Tomasz Rowinski: Malzenstwo - lekarstwo na
pozadliwos¢

Sens ,Humanae vitae” nie sprowadza sie jedynie do prostego i, jak
wielu sie zdaje, irracjonalnego zakazu antykoncepcji, ale wyprowadza
cztowieka zyjgcego ze skazg grzechu pierworodnego, a w dodatku w
Lkulturze pozadliwos$ci” z niewoli tej pozadliwosci — pisze Tomasz
Rowiniski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Boza koncepcja. O
«Humanae vitae»”.

Encyklike Humanae vitae zwykle sprowadza sie do zakazu
antykoncepcji. Przeciwnicy dokumentu starajg sie podkresli¢, Ze jest on
gléwnie opinig Pawta VI, ktéra byta sprzeczna z opiniami wielu
ekspertéw, a takze by¢ moze nawet wiekszosci katolikow. Zapominajg
oni przy tym, Ze rolg Magisterium Kosciota jest takze korygowac pewne
btedne mniemania nawet jesli sg one gtosem wiekszosci. HV z
pewnoscig nalezy do takich korygujgcych dokumentow. Kontynuuje
ona takze trwajgcg przez cate dzieje Kosciota tradycje méwigca, ze
matzenstwo nie jest miejscem realizacji pozgdliwosci, ale lekarstwem
na nig.

Dzi$ w powszechnej Swiadomosci katolikow istnienie tej tradycji jest
bardzo stabe, poniewaz uwaza sie jg za negatywne ujecie matzenstwa,
tak jakby byto ona jakiegos$ rodzaju ztem koniecznym. Tymczasem jest
zupelnie inaczej.



Bt. Pawel VI pisze:

Etycznie poprawna regulacja poczec tego najpierw od
matzonkow wymaga, aby w pelni uznawali i doceniali
prawdziwe wartos$ci zycia rodziny, oraz by nauczyli sie
doskonale panowac¢ nad sobg i nad swymi popedami. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze rozumne i wolne kierowanie popedami
wymaga ascezy, azeby znaki mitosci, wlasciwe dla zycia
matzenskiego, zgodne byly z etycznym porzadkiem, co
konieczne jest zwlaszcza dla zachowania okresowej
wstrzemiezliwosci. Jednakze to opanowanie, w ktorym
przejawia sie czysto$¢ matzenska, nie tylko nie przynosi szkody
mitos$ci matzenskiej, lecz wyposaza jg w nowe ludzkie wartosci.
Wymaga ono wprawdzie statego wysitku, ale dzieki jego
dobroczynnemu wpltywowi matzonkowie rozwijajg w sposéb
pelny swojg osobowos$¢, wzbogacajgc sie o wartosci duchowe.

I jeszcze dalej Papiez pisze:

Opanowanie to przynosi zyciu rodzinnemu obfite owoce w
postaci harmonii i pokoju oraz pomaga w przezwyciezaniu
innych jeszcze trudnosci, sprzyja trosce o wspétmatzonka i
budzi dla niego szacunek, pomaga takze matzonkom wyzby¢ sie
egoizmu, sprzeciwiajgcego sie prawdziwej mitosci oraz
wzmacnia w nich poczucie odpowiedzialnosci. A wreszcie dzieki
opanowaniu siebie rodzice uzyskujg gtebszy i skuteczniejszy
wplyw wychowawczy na potomstwo; wtedy dzieci i mtodziez



dorastajgc wlasciwie oceniajg prawdziwe, ludzkie wartosci i
spokojnie oraz prawidtowo rozwijajg swoje duchowe i fizyczne
sity. (HV, 21)

Widzimy zatem, ze Pawel VI wskazuje na zdolnos¢ do panowania nad
pozadliwoscig, jako na element wiasciwego rozwoju zycia rodzinnego i
matzeniskiego. Blisko$¢ erotyczna zyskuje wlasciwe miejsce nie wtedy,
gdy jest tylko lub gléwnie konsekwencjg pociggu ptciowego, ale wpisuje
sie w glebsze zycie i jemu jest podporzgdkowana. To gtebsze zycie, to
bedzie cho¢by wiernos$¢ obowigzkom stanu, ale tez zachowanie
czystego podejscia do bliskosci matzenskiej.

To by¢ moze zasadnicze fragmenty pozwalajgce zrozumie¢ przestanie
HV. ,Leczenie pozadliwo$ci” nie moze oznacza¢ — jak pisat znakomity
oredownik tej encykliki kard. Carlo Caffarra — ,tolerancji dla czegos, co
samo w sobie jest grzeszne” (cyt. za: Augusto Sarmiento, Matzenstwo
chrzescijanskie, Krakow 2002, s. 242). Oznacza to, ze chrzescijanskie
matzenistwa nie mogg ,leczy¢” zadzy przez jej pozbawione
odpowiedzialnos$ci zaspokajanie. Taka jest obecnie ,,Swiatowa” wizja
matzenstwa. Jej ,wypetnieniu” stuzy antykoncepcja, ktérej stosowanie
traktuje sie czesto jako synonim odpowiedzialnosci. Tymczasem jest
ona zabezpieczeniem przed konsekwencjami przyzwolenia na
nieodpowiedzialno$¢. W ,,swiatowej” wizji matzenstwa chodzi przede
wszystkim o seksualno$¢ traktowang instrumentalnie jako narzedzie
stabilizowania emocji razem zyjgcych ludzi. Pozycie staje sie
czynnoscig higieniczng, ale tez uzaleznia od doswiadczeni seksualnych.



Ten rodzaj mys$lenia i praktykowania dominuje takze dzi$ wsrod
wspoétczesnych katolikéw, co pokazujg dane na temat stosunku
katolikéw do etyki KoSciota. Dowartosciowanie jednoczgcego
charakteru bliskosci cielesnej matzonkéw w Kosciele, skrzyzowane z
rewolucjg seksualng w §wiecie doprowadzito do przewartoSciowania
samej seksualnosci w strone oderwania jej od innych celéw
matzenstwa, czyli przede wszystkim ptodnosci. Blisko$¢ intymna nie
powinna by¢ dla matzonkoéw regulatorem emocji, a co za tym idzie,
stabilizatorem catego zycia. Bedzie to raczej droga do rozwigztosci i
porzucenia osobistej suwerennosci wynikajgcej z praktykowania cnot.
Rozwigzywanie problemoéw i napieé z jakimi wigze sie zycie §wieckie,
matzenskie i rodzinne za pomocg zblizen ptciowych bedzie raczej ich
kamuflowaniem rozpadu innych aspektéw wiezi. Fizyczny element
mito$ci malzenskiej, we wlasciwym sensie, musi by¢ by¢ przezywany w
cnocie i do cnoty prowadzi¢, czyli stanowi¢ wiasnie zjednoczenie
gotowe na przyjecie potomstwa, a nie zaspokojeniem popedu,
momentem odrzucenia norm.

Tymczasem bardzo czesto akcentowanie znaczenia blisko$ci intymnej
matzonkow (,budowanie relacji”, ,komunii”), jako pierwszego celu ich
wspolnoty, prowadzi do poczucia, ze to ptodnosé przeszkadza w
umacnianiu matzenstwa, poniewaz naktada ograniczenia poprzez
konsekwencje w postaci mozliwego poczecia. A wtedy jakas forma
antykoncepcji - czy to poprzez fizyczng ingerencje czy naduzywanie
naturalnych metod planowania - zaczyna sie jawi¢ jako wyraz rozumnej
wspoOlpracy cztowieka z Bogiem.



Takie przekonanie jest jednak znakiem, ze odeszliSmy juz zupetnie od
katolickiej i Bozej wizji malzenstwa, w ktérej za odpowiedzialno$¢ nie
uznaje sie ograniczania skutkéw pozgdania, ale leczenie pozadania
przez oparcie codziennosci przede wszystkim o wiez sakramentalng,
trwalg otwartos¢ na przyjecie prawdziwych owocéw matzenstwa, czyli
dzieci, ale tez otwarto$¢ na sytuacje dtuzszej wstrzemiezliwos$ci w razie
potrzeby.

Rozmaite dyskursy teologiczne, filozoficzne i psychologiczne
mistycyzujgce pozycie intymne w rzeczywistos¢ tatwo je odciele$niajg i
pozbawiajg je wlasciwej mu duchowosci, czyli ukierunkowania na
potomstwo. Co wiecej, mistycyzowanie pozycia jeszcze ulatwia
wyrabianie nawyku niecheci do poczecia, poniewaz sztucznie
umiejscawia cel wspotzycia poza rzeczywistym celem naturalnym i
nadprzyrodzonym. Wspétzycie jednoczy i duchowo formuje wtedy, gdy
jest za kazdym razem przyjmowane jako akt wspottworczy. Inaczej staje
sie poszukiwaniem doznan. Nie na tym polega w swojej zasadzie
duchowos¢.

Czy to oznacza, ze matzenstwo chrzescijanskie, o ktérym méwi Kosciot,
jest jakgs$ formg purytanizmu? Wydaje sie, Ze nie ma podstaw by tak
sgdzi¢. Wrazenie to moze wynika¢ z antynatalistycznych sktonnosci
naszej epoki, a zatem i mentalnych sktonnos$ci wiekszo$ci z nas.
Poniewaz z wielkim trudem wyobrazamy sobie mie¢ wiecej niz dwdjke
dzieci, to i matzenistwo chrzescijaniskie wydaje nam sie krzyzem
zaniechania pozycia. Przewaznie chcielibySmy mie¢ nieograniczony
dostep do satysfakcji seksualnej i zdecydowanie ograniczong liczbe
potomstwa, a zatem i ograniczony rachunek podejmowanego wysitku



zyciowego. Jednak w Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, ktére
niezbyt chetnie — bo zaledwie w dwoch punktach - odwotuje sie do HV
(a tylko raz cytuje), czytamy:

Nie mozna powotywac sie na ciezar zwigzany z dzwiganiem [...]
odpowiedzialnos$ci dla usprawiedliwienia postaw egoistycznego
zamkniecia (KNSK, 232).

Trzeba jeszcze dodaé, ze podejscie do jednosci ptciowej w perspektywie
taski i cnét wyklucza wtasnie mechaniczne traktowanie tych spraw,
poniewaz cnota jest sprawnoscig ,,dziatajgcg” w réznych
okolicznos$ciach. Obiektywne okolicznos$ci zyciowe mogg sktania¢ jedno
matzenistwo do otwartosci na przyjecie dzieci oraz czesto
praktykowanej bliskos$ci — i mozna nawet powiedzie¢, ze bedzie to
dotyczyto wiekszoS$ci matzenstw — inne z powodu choéby okolicznos$ci
zdrowotnych wejda na droge moze i nawet catkowitej
wstrzemiezliwos$ci. Dla obu bedzie to okazja ¢wiczenia sie w otwartosci
na taske i w praktykowaniu cnét — u jednych poprzez trud wychowania
dzieci, dla innych przez bezposrednie umartwienie ciata.

Zresztg nie miejmy ztudzen — pozadliwos¢ nie sprowadza sie do spraw
seksualnych, to dos¢ wspotczesne i ograniczone spojrzenie.
Wychowanie dzieci, a szerzej zycie rodzinne jest nieustannym
umartwieniem rozmaitych pozgdan, w ktérych dogadzac sobie bedg
bezdzietni lub matodzietni. Dotyczy to ograniczen finansowych,
dysponowania czasem itd, jakie wynikajg z opieki nad potomstwem.
Widzimy zatem, Ze ucieczka od nauczania HV jest ucieczkg w jakis
rodzaj chrzescijanskiego — jesli nie hedonizmu - to epikureizmu.



Na koniec przytocze dtuzszy fragment eseju Piotra Kaznowskiego
(Re)medium concupiscentiae? Matzenstwo chrzescijanskie a
pozadliwos¢ (,,Christianitas”, nr 60-61/2015), ktéry bedzie dobrym
podsumowaniem tematu zapomnienia przez chrzescijan tradycyjnej
nauki o malzenstwie:

[...] zapomnienie tradycyjnej nauki prowadzi bardzo szybko do
jej przeciwienstwa. Oto matzenstwo zamiast by¢ lekarstwem na
pozadliwos¢, remedium concupiscentiae, w imie afirmacji
mitosci zamienia sie zwyczajnie w medium concupiscentiae —
Srodek wzmacniajgcy pozadliwosé. Sama sita oddziatywania
publikacji zawierajgcych nowg nauke o matzenistwie jest pewnie
niewielka w skali KoSciola, ale sgdze, ze mozna je uznad za
wymowny znak czasu i krystalizacje niewypowiedzianych
przekonan albo marzen wielu oséb wierzgcych. To, co okre$la
sie dzi§ mianem kryzysu matzenistwa i rodziny, jest bowiem
gleboko zakorzenione nie tylko w pozadliwosci natury
zranionej przez grzech pierworodny, bedgcej przeciez udzialem
ludzi wszystkich czasow, ale réwniez w ,,pozadliwo$ci kultury”,
a wiec w mitach, opowiesciach i jezyku, a nawet w samej
strukturze politycznej i spotecznej, ktére ksztattuja
wyobrazenia o mitosci, o sposobach bycia, a nawet definiujg
cele zycia i rozumienie powotania chrzescijanskiego. Nawet
jesli odnosimy wrazenie, ze chrzescijanie sg dzi$ jak ,dzieci,
ktérymi miotajg fale i porusza kazdy powiew nauki, na skutek
oszustwa ze strony ludzi i przebiegtosci w sprowadzaniu na
manowce fatszu” (Ef 4,14), to nie wystarczy zatrzymac sie z
satysfakcjg na wytknieciu btedéw. Bytoby to tylko uleganie
pozadliwosci, ktora chce naktoni¢ nas do skupiania sie tylko na
przeszkodzie i do podsycania skandalu. Zresztg zaobserwowacé



mozna catkiem $cistg korelacje, ze tam, gdzie panuje duza
ochota do oburzania sie na Kosciot i wstydzenia sie przed
Swiatem, tam tez objawia sie najwiekszy resentyment wobec
Swiata i najmniej chrzescijanskiej samodzielnosci w mys$leniu.
Swiety Pawel méwi natomiast, ze ,niezbedne sg dla ciata te
cztonki, ktére uchodzg za stabsze; a te, ktére uwazamy za mato
godne szacunku, tym wiekszym obdarzamy poszanowaniem” (1
Kor 12,22n).

Whniosek zupelnie koricowy jest prosty: HV nie sprowadza sie jedynie
do prostego i, jak wielu sie zdaje, irracjonalnego zakazu antykoncepcji,
ale wyprowadza cztowieka zyjgcego ze skazg grzechu pierworodnego, a
w dodatku w kulturze pozadliwosci z niewoli tej pozadliwo$ci. Trudna
to mowa, bez watpienia, ale jednak wtasna mowa chrzescijaristwa, ba,
najgtebiej mgdrosciowa i filozoficzna, wszak filozofia to sposéb zycia,
ktéry ma prowadzi¢ do doskonatosci. A chrzescijanstwo to przeciez
filozofia prawdziwa.



