Tomasz P. Terlikowski: Tam, gdzie ludzie
probuja zrozumie¢ swiat, mozemy z nimi
wspoldziataé

Pawet VI, cho¢ pozostawat dzieckiem KoSciota potrydenckiego, jego
kategorii, sposobu myslenia i postrzegania, byt jednoczesnie
cztowiekiem dialogu. Waznym tego dowodem pozostaje jego
programowa, pierwsza encyklika ,,Ecclesiam suam” — pisze Tomasz P.
Terlikowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Pawel VI. KoSciét
wobec nowoczesnosci”.

Pawet VI zdecydowaniem nie jest ani Janem Pawtem II, ani
Benedyktem XVI, ani nawet Franciszkiem (cho¢ ten ostatni chetnie i
obficie czerpie z jego nauczania). Brakuje mu gtebi i racjonalnosci
nauczania Ratzingera, a takze piekna i filozoficznych inspiracji Wojtyty,
nie ma w jego encyklikach, listach, adhortacjach nawet
duszpasterskiego wyczucia Bergoglio. Styl jest wcigz jeszcze
przedsoborowy, nudnawy, peten przypominania roli papieskiej i
znaczenia KosSciota, a i myslenie (co by¢ moze najlepiej wida¢ w
,Humanae vitae”) nie wykracza poza styl myslenia poprzednikéw, nie
otwiera nowych horyzontéw, nie pozwala mierzy¢ sie z nowymi
wyzwaniami.

Mocno jest mys$l Pawta VI naznaczona takze kontekstem tamtych
czaséw, sporami, ktore dla chrzescijanina i katolika mys$lacego i
dzialajgcego p6t wieku pdzniej sg — nie tylko niezrozumiale, ale i
niekiedy sfalsyfikowane (i to zaréwno w ich elementach nazwijmy je



konserwatywnymi, jak i tymi okre§lanymi niekiedy mianem lewicowo-
liberalnych). ,Populorum progressio” zdezaktualizowato sie (mimo
wielu cennych mysli) niezwykle szybko. Czy zatem warto jeszcze czytac
Pawta VI? Czy po wielkich intelektualnie pontyfikatach Jana Pawta II i
Benedykta XVI i w trakcie ,rewolucji Franciszka”, to nauczanie
zachowuje istotng warto$¢?

Odpowiedz musi uwzglednia¢ przede wszystkim kontekst polski. W
KoSciele niemieckim, francuskim czy nawet wioskim, mozna i trzeba
zwraca¢ uwage na inne elementy papieskiego nauczania (ja skupie sie
tylko na programowej encyklice ,Ecclesiam suam”). Tam bez watpienia
wybrzmie¢ powinny stowa o tym, ze nie wolno budowa¢ Kosciota na
nowo, ze kazda odnowa uwzglednia¢ musi wielkg historie
chrzescijanstwa, i Ze dostosowanie sie do ducha swiata nie moze
stanowic istotnego celu. W kontekscie polskim warto jednak zwrécié
uwage na inne elementy tego nauczania. Zacznijmy od tego, Ze papiez
niezwykle mocno wzywa nas do tego, bySmy uczestniczyli w
kluczowych debatach wspoétczesnosci, bySmy sie w nie angazowali, nie
pozostawiali ich niewierzgcym. ,,Gdziekolwiek ludzie usitujg zrozumie¢
Swiat i samych siebie, mozemy z nimi wspétdziataé¢” (,,Ecclesiam suam”,
97) — apeluje papiez.

Sensowne uczestnictwo w dialogu wymaga jednak unikania dwéch
zasadniczych btedéw, ktore dotyka¢ mogg Kosciét w jego relacji do
Swiata. ,Ko$ciot (moze - red.) ograniczac te stosunki do minimum, by
powstrzymywac sie od kontaktow z bezboznym spoteczenstwem. Moze
postawic sobie za cel wyszukiwanie zta, ktore sie w nim panoszy i
publiczne jego potepianie oraz zwalczanie go przez prowadzenie
niejako Swietej wojny. I przeciwnie, moze sie do zeSwiecczonego
spoteczenstwa zblizac¢ tak dalece, ze bedzie starat sie albo wywieraé¢ na



nie wptyw, albo rzgdzi¢ nim w imieniu Boga, albo czyni¢ jeszcze co$
innego” (,,Ecclesiam suam”, 78) — wskazuje papiez Pawet VI. Obie te
pokusy widzimy wspotczesnie. Z jednej strony mamy wytgcznie
potepianie, swietg wojne, wykluczenie rozmowy z inaczej myslgcymi,
jezyk apokaliptycznych osgdow wspotczesnosci, a z drugiej niekiedy
brak jakiejkolwiek proby oceny tego, co z perspektywy chrzescijanskiej
dopuszczalne, a co nie, brak zdolnos$ci do jasnego sprzeciwu wobec tych
elementow wspébiczesnej debaty, czy wspbiczesnego myslenia, ktére sg
zwyczajnie niechrze$cijanskie, czy niekiedy wrecz antychrzes$cijaniskie.

W swiecie, w ktorym w wielu Pawet VI zwraca

krajach to ateizm staje sie uwage takze na
postawg dominujgca, nie ma jezyk, jakim ow
dialog ma sie toczy¢.
Media

spotecznosciowe,

juz debaty - takze
metafizycznej czy o

chrzescijanstwie — bez udziatu bariki informacyjne
b

ateistow a takze skrajna
moralizacja debaty,
w ktorej nie
przyjmujemy juz do wiadomosci, ze kto§ moze sie myli¢, a uznajemy, ze
zwyczajnie on klamie, sprawiajg, ze wtasnie te stowa stajg sie
szczegOlnie istotne. ,,... dialogowi naszemu winna koniecznie
towarzyszy¢ ta tagodnosé, ktorej Chrystus kazat nam sie uczy¢ od
siebie: uczcie sie ode mnie, ze jestem cichy i pokornego serca..
Niewlasciwg bowiem byloby rzeczg, gdyby nasz dialog odznaczat sie
pychg, stosowat uszczypliwe stowa, ztosliwe wyrazenia, bole$nie innych
draznit. Jego sita przekonania wywodzi sie stad, ze glosi prawde, ze
rozsiewa dar mitosci, ze ukazuje przyktady cnét, ze nie stosuje
rozkazow, Ze niczego nie narzuca. Jest nadto spokojny, unika srodkow
nieumiarkowanych, znosi przeciwnosci, sktania sie do



wspaniatlomys$lnosci” (ES, 81) — zaznacza Pawel VI. Stowa te padly
ponad p6t wieku temu, a jednak wtasnie obecnie sg, by¢ moze
szczegOlnie aktualne. W Swiecie, gdzie przeciwnikow sie ,miazdzy”,
gdzie celem jest ,,sprowokowanie”, a emocje zastgpity racje, ten
element papieskiego nauczania powinien by¢ szczegblnie dobrze
przyswojony.

Zaskakiwa¢ moze — a przynajmniej mnie zaskakuje — stosunek Pawta VI
do ateizmu. Papiez jest w zasadzie przekonany, ze dialog z nim jest
niezmiernie trudny, jesli nie niemozliwy, uznaje — przynajmniej w
,Ecclesiam suam” — ateizm jako ,,najwieksze zagrozenie dla dialogu”. W
naszym $wiecie, w Swiecie, w ktérym w wielu krajach to ateizm czy
agnostycyzm (a przynajmniej apateizm, jak go okresla Tomas Halik)
staje sie postawg dominujgcg trudno z tymi ocenami nawet nie tyle sie
zgodzid, ile traktowac je jako adekwatng analize. Nie ma juz
wspoélczesnej debaty — takze metafizycznej czy o chrzescijanstwie — bez
udziatu ateistow. I nie wystarczy tylko uznac — jak robi to Pawel VI - ze
,»Ci ludzie, wiedzeni jakim$ niespokojnym, czesto szlachetnym
dazeniem, a rGwnoczesnie peini zapatu i rozpaleni utopijnymi ideami,
marzg o sprawiedliwosci i postepie i dgzg wszelkimi sitami w ramach
systemu spotecznego do tego, co wydaje sie im najlepsze i prawie ze
Boskie. To wlasnie zastepuje im Absolut i Byt konieczny, i dowodzi, ze
dreczy ich tesknota za Poczgtkiem i Celem najwyzszym, ktorej nie
mozna wyrwac z serca”. (ES, 104).

Konieczne jest o wiele powazniejsze potraktowanie ich intuicji,
przekonan, analiz. Spotecznos$ci wspoétczesne sg bowiem coraz czesciej
pluralistyczne wlasnie na tym najglebszym poziomie — ateizmu i
teizmu, a przy okazji na mniej fundamentalnym poziomie réznych
teizméw (ale i ré6znych ateizmow). Jesli jest zas cos, co nie zmienito sie



- od momentu publikacji programowej encykliki Pawta VI w ogéle - to
jest to krétkie zdanie na temat wartosci milczenia i
wspottowarzyszenia w cierpieniu, jakie zostaje poczynione nieco na
marginesie znaczenia ,, Kosciotéw milczenia” w trudnych relacjach z
ateistycznymi panstwami. , Tylko milczenie, gtos bolesci, cierpliwos¢ i
niestabngca mitos¢ stajg sie tym doswiadczeniem, ktére Kosciét moze
dawac i ktérego nawet $mier¢ nie moze przekresli¢” (ES, 103) —
wskazuje Pawet VI. I chyba wla$nie to zdanie trzeba uznac za kluczowe.
Wstuchanie sie w glos Swiata, oznacza takze ustyszenie tego, co go boli,
co boli ludzi wspotczesnych, a niekiedy jedyng odpowiedzig jaka
mozemy na ten bol da¢ jest milczenie, mitos$¢ i towarzyszenie. Nic
wiecej, ale i nic mniej. To jest lekcja nieustannie aktualna.
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