Tomasz P. Terlikowski: Odpowiedzialnos¢
swieckich

Odpowiedzialnos¢ za Kosciot spoczywa rowniez na Swieckich. Gdy zas
struktury hierarchiczne skupione sg na ,,obronie swoich” i uciszaniu
sniepokornych” rola ta jest tym wazniejsza — pisze Tomasz P.
Terlikowski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,, Kosciét ludu? Laikat
wczoraj i dzis”.

Kosciét jest jeden, a nalezymy do niego na mocy chrztu $wietego. To on
czyni z nas — rowne, co do wartosci i znaczenia — cztonki mistycznego
Ciata Chrystusa. I cho¢ oczywiscie w KoSciele sg rézne powotania,
rozne postugi, a takze istnieje hierarchia, to w niczym nie narusza to
podstawowej prawdy o tym, ze Swieccy sg doktadnie tak samo
Kos$ciotem, jak duchowni, i Ze majg wobec owego Kosciota doktadnie
takie same obowigzki i sg za niego doktadnie tak samo
odpowiedzialnos$ci (choé na innych polach). ,,Droga synodalna”, jaka
odbywa sie obecnie w Niemczech prébuje o tym przypominac¢, omijajac
zapisy prawne i tworzgc ciato, w ktorym gtos Swieckich i biskupéw
bedzie sie liczyt doktadnie tak samo (wtasnie z tego powodu nie
odbywa sie tam Synod, w ktérym glosowaé — zgodnie z prawem — moga
jedynie biskupi, a droga synodalna, gdzie glosowac bedg i Swieccy i
duchowni). W Stanach Zjednoczonych ta prawda o rownej godnosci, a
co za tym idzie rownej odpowiedzialnosci swieckich w Kosciele —
fundamentalna z punktu widzenia dogmatyki i Ewangelii — realizuje si¢
na inne sposoby. Tam, gdyby nie §wieccy i ich odwaga i determinacja,
nie dosztoby do procesu oczyszczenia Kosciota. Pozbawienie urzedéw i



tytutéw, a na koniec usuniecie do stanu §wieckiego Theodore’a
McCarricka dokonato sie dlatego, ze Swieccy katolicy nie pozwolili
zamie$¢ tej sprawy pod dywan, wyjasniali jg, drazyli, ujawniali kolejne
jej elementy. Nie inaczej byto wczesniej, bo oczyszczenia (a doktadnie
wstepu do niego) Kosciota z przestepcéw seksualnych i kryjgcych ich
biskupéw nie byloby, gdyby nie grupa swieckich dziennikarzy,
wspieranych — poczgtkowo — przez nielicznych duchownych.

W Polsce, cho¢ jesteSmy w zupelnie innym miejscu, jest do pewnego
stopnia podobnie. Gdy w Poznaniu, przed wieloma laty, nabrzmiewat
skandal, to witasnie Swieccy (wbrew poteznemu oporowi i przeszkodom
pietrzonym przez biskupow i cze$¢ duchownych) i kilku ksiezy
doprowadzito do przejscia na emeryture arcybiskupa Juliusza Paetza,
Swieccy takze zaczeli przeprowadzaé (ten proces nigdy nie zostat
dokonczony) lustracje w Kosciele, jako pierwsi zaczeli mowi¢ (wraz z ks.
Tadeuszem Isakowiczem-Zaleskim) méwi¢ o homo-lobby w Kosciele i
wreszcie uniemozliwili pochowek arcybiskupa Juliusza Paetza w
archikatedrze w Poznaniu, co bytoby symbolicznym skandalem.
Oczywiscie nie ma to wszystko takiej skali jak w KoSciele niemieckim
czy amerykanskim, za polskimi katolikami nie stojg wielkie instytucje
niezalezne od hierarchii, a polskie media katolickie sg catkowicie
zalezne od biskupow ordynariuszy, nie mogg wiec peini¢ jakiejkolwiek
funkcji kontrolnej. W niczym nie zmienia to jednak faktu, ze jesli udaje
sie co$ w polskim Kosciele zatatwi¢, to czesto na skutek naciskow
Swieckich, w tym dziennikarzy i lider6éw opinii, a nie na skutek
odwaznych decyzji hierarchii.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.
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[ nic nie wskazuje na to, by cokolwiek miato sie w tej sprawie zmienic.
Polski Ko$ci6t hierarchiczny jest obecnie skupiony na obronie
pozostatosci symbolicznej wiadzy, walce kulturowej (ale ograniczonej
do umacniania przekonanych, a nie poszukiwania i przekonywanie
nieprzekonanych) i korporacyjnie rozumianej obronie instytucji.
Najwazniejszg warto$cig pozostaje w nim postuszenistwo i unikanie
dyskusji na trudne tematy. W efekcie kaptani, ktérzy chcg wyjasnien,
domagajg sie transparentnosci czy — o zgrozo — wyjasnienia skandali sg
uciszani. Bolesnie przekonali sie o tym dwaj poznanscy ksieza
(zupeknie rézni, i z réznych stron duszpasterskiego spektrum, cho¢ obaj
bardzo dynamiczni), ktorzy zdecydowali sie zaangazowac przeciwko
pochowkowi arcybiskupa Juliusza Paetza w archikatedrze poznanskie;j.
Kilkanascie dni pézniej, obu — pod r6znymi pozorami, ale tego samego
dnia - zakazano jakiejkolwiek dziatalnosci medialnej i wypowiedzi
takze w mediach spotecznosciowych. I cho¢ oficjalnie nikt nie
potwierdza, Zze chodzi o sprawe arcybiskupa Paetza to trudno z nig tego
nie powigzaé, bo nic innego owych dwdéch duszpasterzy nie tgczy...
Nieoficjalnie za$ kuria przyznaje, ze chodzito wtasnie o to, a z innych
miejsc polskiego KoSciota naptywajq sygnaty, ze i tam zbyt aktywni
medialnie ksieza, ktérzy poruszajg niewygodne tematy majg zostac
uciszeni.

Co z tego wynika? Odpowiedz jest prosta. Wyjasnia¢ sprawy, domagaé
sie odpowiedzi, zadawac pytania muszg Swieccy. Nasza pozycja
kanoniczna jest taka, ze nikt nie ma prawa naktada¢ nam knebli,
zabrania¢ zadawania pytan czy udzielania sie w mediach.
Postuszenstwo biskupowi, w naszym przypadku, odnosi sie do kwestii
doktrynalnych, a nie do tego, o czym mamy, a o0 czym nie mamy moéwic.
I nie chodzi tylko o dziennikarzy czy publicystow, ale takze o zwyktych
katolikow, ktérzy majg zadawaé swoim biskupom pytania, pisa¢ do nich
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Nasza odpowiedzialno$¢ za Kosciét to takze wsparcie tych, ktorzy sg
najwiekszymi ofiarami owych skandali, ztej polityki i krycia. I méwie
nie tylko o ofiarach (cho¢ otoczenie ich opieka i troskg pozostaje takze
naszym zadaniem), ale takze o sektach czy tysigcach kaptanow i
zakonnikow, ktorzy ponoszg konsekwencje ztych wyboréw nielicznych i
,korporacyjnej solidarnosci” innych. Oni potrzebujg nie tylko naszej
modlitwy, wiedzy o niej, ale takze solidarnosci, dobrego stowa, zaufania
czy wspo6lipracy w dobrym. I nie chodzi tylko o oczyszczanie KoSciota,
ale takze o gloszenie Ewangelii, ktérg w pewne miejsca lepiej mogg
zanie$¢ Swieccy, niz duchowni. Kosciot to wspolnota, i trzeba owg
wspoélnote budowacé. Nikt nie powinien — w imie klerykalizmu czy
eklezjalnej ,walki klas” pozostawa¢ w nim sam.



To, co tu napisalem, moze wielu wydawac sie jakims
antykonserwatywnym rewolucjonizmem, ale nie ma w tym nic, czego
nie bytoby w katolickim rozumieniu Kosciota. Eklezjologia katolicka nie
roznicuje wartosci poszczegolnych cztonkéw Kosciota, nie uznaje, ze
papiez czy biskupi sg w Nim wazniejsi od §wieckich, a jedynie
uswiadamia, ze Ko$ciot jest hierarchiczny, ale kazdy ma w nim swoje
zadania. Jes$li za$ poczytamy List do Efezjan, bedgcy jednym z
najpiekniejszych traktatow teologicznych na temat Kosciota, to
uswiadomimy sobie, jak wiele on od nas $wieckich i duchownych

wymaga.

Kazdemu zas z nas zostata dana taska wedtug miary daru
Chrystusowego. Dlatego méwi Pismo: Wstgpiwszy do géry wzigt
do niewoli jenicéw, rozdat ludziom dary. Stowo zas ,wstgpil” c6z
oznacza, jesli nie to, ze réwniez zstgpit do nizszych czesci
ziemi? Ten, ktory zstgpit, jest i Tym, ktory wstgpit ponad
wszystkie niebiosa, aby wszystko napetnié¢. I On ustanowit
jednych apostotami, innych prorokami, innych ewangelistami,
innych pasterzami i nauczycielami dla przysposobienia
swietych do wykonywania postugi, celem budowania Ciata
Chrystusowego, az dojdziemy wszyscy razem do jedno$ci wiary
i pelnego poznania Syna Bozego, do cztowieka doskonatego, do
miary wielko$ci wedtug Pelni Chrystusa. [Chodzi o to], abySmy
juz nie byli dzie¢mi, ktérymi miotajg fale i porusza kazdy
powiew nauki, na skutek oszustwa ze strony ludzi i
przebieglosci w sprowadzaniu na manowce fatszu. Natomiast
zyjgc prawdziwie w mitosci sprawmy, by wszystko rosto ku
Temu, ktory jest Glowg — ku Chrystusowi. Z Niego cate Ciato -
zespalane i utrzymywane w tgcznosci dzieki catej wiezi



umacniajgcej kazdy z cztonkéw stosownie do jego miary —

przyczynia sobie wzrostu dla budowania siebie w mitosci (Ef

3,7-16).

Ta odpowiedzialno$¢ nie spoczywa tylko na duchownych, ale takze na

nas swieckich, i czasem to wlasnie my musimy jg ponosi¢. Tak bywato

juz w czasie kontrowersji arianskiej, gdy wiare zachowali raczej

Swieccy, niz najwazniejsi hierarchowie, tak — zachowujgc $wiadomos¢

roznic — moze byc¢ i teraz.
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