Tomasz P. Terlikowski: Niepelnosprawni
intelektualnie, czyli czyste czlowieczenstwo

Tekstem Jana Rokity zainicjowaliSmy dyskusje o etycznych,
filozoficznych i prawnych aspektach wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego na temat tzw. aborcji eugenicznej. Do dyskusji
zaprosiliSmy filozoféw, teologéw, prawnikow, lekarzy i publicystow.
Dzi$ tekst Tomasza T. Terlikowskiego.

Od kilku dni na naszych ulicach, przed naszymi §wigtyniami i w
mediach trwa prawdziwe starcie cywilizacji, a moze lepiej powiedzie¢
ujawniania ,,naszych serc”, tego, kim jesteSmy i co naprawde myslimy.
To nie jest czas przyjemny, ani prosty, bo czasem trzeba sie
wypowiedzie¢ wbrew swojemu srodowisku, rodzinie, niekiedy
najblizszym, trzeba narazi¢ sie na hejt, nieche¢, czasem krétkie,
zotnierskie stowo, ktére ostatnio stato sie znakiem rozpoznawczym
liberalnych elit, ale to czas jako$ naprawde wazny, bo on pokazuje, po
ktérej stronie nie tylko religijnej, ale tez — co nawet wazniejsze, bo to
nie jest kwestia konfesyjna, a najgtebiej moralna — stoimy. Jezyk, styl
mowienia o tych sprawach jest tu kluczowy, bo sprawa dotyczy
absolutnych fundamentow.

Zacznijmy zatem od jezyka. Trybunat Konstytucyjny nie wzigt w obrone
»potworkéw”, ptodow, ani tym bardziej zygot, ale ludzi na
embrionalnym (z etapu bycia zygotg juz dawno wyszli, bo gdyby byto
inaczej, to nie mozna by zdiagnozowac jakichkolwiek chorob czy wad)



etapie rozwoju.

Zacznijmy od jezyka. Trybunat Ludzie ci dotknigci

Konstytucyjny nie wzigt w sg wadami letalnymi,

obrone ,, potworkow”, ptodow, nlekleds./ S‘? niezdolni
 tym bardziej zygot, ale do przezycia poza
anttymoa J 2Y80L organizmem matki, a

ludzi na embrionalnym etapie niekiedy maja inne

rozwoju zespoly genetyczne,
ale to nie odbiera im
czlowieczenstwa, nie
sprawia, ze zostajg wypchnieci z gatunku ludzkiego. Wady, nawet
bardzo powazne, nie sprawiajg, ze przestajemy by¢ ludzmi. OkreS$lanie
os0b ludzkich, nawet takich, ktore z powodu jakichs wad rozwojowych
nigdy nie zrealizujg zawartej w ich istnieniu potencjalnosci osobowej,
mianem potworkéw, oznacza ich dehumanizacje, wypchniecie z grona
istot ludzkich, a to jest zwyczajnie niezgodne nie tylko z intuicjami
chrzescijanskimi, ale takze ze zdrowym rozsgdkiem czy kategoriami
naukowymi. Te dzieci, cho¢ uszkodzone sg, i genetycznie i
zdroworozsgdkowo i z czysto ludzkiego punktu widzenia, ludZmi.
Naprawde nie wida¢ powodu, by — w imie usprawiedliwienia ich
likwidacji, bo tylko temu stuzy taki jezyk — owe czlowieczenstwo im
odbierac.

Stowo heroizm (ktérym szafuje sie obecnie nieustannie w odniesieniu
do debaty, o ktérej mowa) takze ma swoje znaczenie. Jest on — wedtug
krétkiej definicji z Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego — ,,postawg
wyjatkowego bohaterstwa, poSwiecenia dla innych i odwagi w
szczegOblnie trudnej sytuacji”. Oczywiscie jest heroizmem,
bohaterstwem trwanie przy swoim niepetlnosprawnym dziecku,
oczywiscie jest niezwykle trudnym doswiadczeniem informacja o tym,
ze nasze dziecko jest §miertelnie chore i zostalo nam kilka tygodni



zycia ptodowego i kilkanascie godzin na zewnatrz, by sie nim nacieszy¢.
Tak, jest niezmiernie trudne zrozumienie i pogodzenie sie z tym, Ze
nasze dziecko bedzie miato wady genetyczne, ktére sprawig, ze zawsze
bedzie inne (to nie znaczy gorsze), albo Ze zawsze bedzie glteboko
niepelnosprawne. Nie ma co udawad, ze sg to sprawy proste, ze mozna
je zby¢ wzruszeniem ramion. Ale... nie jest prawdg, Ze od nikogo nie
wolno wymagac¢ heroizmu. Heroizm jest postawg, z ktérg niekiedy
jesteSmy skonfrontowani i nikt nie protestuje (poza tg jedng sytuacja,
jaka jest zycie nienarodzonych), ze mamy obowigzek jg podja¢. I tak
jest niewgtpliwie heroizmem trwanie przy dziecku (juz narodzonym), o
ktérym dowiadujemy sie, Ze cierpi na schorzenie, ktére doprowadzi je
do nieuchronnej $mierci, jest heroizmem — a widziatem to u moich
przyjacioét — bycie z dzieckiem, ktore po niedotlenieniu mézgu w czasie
porodu jest gteboko niepelnosprawne, takze intelektualnie. Nikt jednak
nie twierdzi (przynajmniej na razie w Polsce, bo w wielu innych
miejscach, nie jest to juz tak oczywiste), Ze nie mozemy od owych
rodzicéw wymagac heroizmu, i w imie owego braku mozemy pozwolic¢
im na likwidacje narodzonego juz dziecka. Nigdy nie zapomne
rozmowy Z pewnym mezczyzng, ktérego zona cierpiata na powazne
problemy neurologiczne, nie byla w stanie zapamietac tego, co sie
wokot niej dzieje, ani nawet rozmawiac¢ ze swoim mezem. Czy trwanie,
z takg mitoscig, jakg on jg obdarzat, jest heroizmem? Oczywiscie, Ze
jest, ale jest r6wniez obowigzkiem, jaki na siebie bierzemy, gdy
przyrzekamy sobie, ze bedziemy ze sobg na dobre i na zte, w zdrowiu i
chorobie. Heroizm jest zatem niekiedy naszym obowigzkiem i nie da sie
uciec przed tym prostym wnioskiem. Tak jest z opiekg dzieci nad
cierpigcymi (czasem przez lata) na Alzheimera rodzicami, tak jest z
dzieémi, ktére moga czasem zy¢ tylko kilka godzin. Zycie jest pelne
sytuacji trudnych, a uznawanie, Ze nie mozemy od ludzi wymagaé
heroizmu, buduje spoteczenstwo przecietnosci, w ktérych kazde
Swinstwo, zaniedbanie, porzucenie mozna usprawiedliwi¢ tym, ze od



nikogo nie wolno wymagac¢ heroizmu. Spoteczenstwo, w ktérym
heroizmu sie nie wymaga, bardzo szybko traci jakikolwiek wymiar

moralny.
Spofteczenstwo, w ktorym Uznanie, ze nie
heroizmu sie nie wymaga, wolno nam zabic

bardzo szybko traci niewinnego, jako

jakikolwiek wymiar moralny func.h%]qce. nas.zq
cywilizacje, nie ma
takze nic wspélnego
ze skazywaniem na
cierpienia. I to z wielu, nie tylko filozoficznych powoddéw.
Nienarodzone dziecko, o ktérym jest mowa, w tonie matki nie cierpi, a
jesli sie urodzi, to medycyna zna sposoby, by pomdc mu odej$é w ciszy i
pokoju, bez bélu. Jesli jednak decydujemy sie na aborcje eugeniczng, to
skazujemy je na poréd i uduszenie, z powodu niewyksztatconych ptuc.
»Aborcje w Polsce przeprowadza sie przez sztuczne poronienie, tzn. nie
zabija sie dziecka w macicy, ale doprowadza do przedwczesnego
porodu. Dziecko, ktére rodzi sie w ten sposéb przed 24. tygodniem
cigzy, ma niedojrzate ptuca i z tego powodu odczuwa dusznos¢, tak
dtugo jak jeszcze zyje, np. kilka godzin. Dusznos¢ jest znacznie
trudniejsza do wytrzymania niz bol. W ten sposdb torturuje sie jeficow
wojennych w celu uzyskania zeznan (podtapianie). Prawdopodobnie
tak wtasnie torturowany byt ks. Jerzy Popietuszko. Cztowiek, ktéry sam
tego nie doswiadczyl, nie moze sobie wyobrazié cierpienia sztucznie
poronionego dziecka, ktore prébuje samo oddychacd i sie dusi” -
wyjasnia ten proces dr Tomasz Dangel, zatozyciel Warszawskiego
Hospicjum dla Dzieci. Tyle w kwestii braku cierpienia dziecka. Aborcja
nie jest tez ucieczky od cierpienia dla matki i ojca. Oni — niezaleznie
czy dziecko zostanie abortowane, czy nie — muszg przejs¢ przez
cierpienie. Zaloba, bdl straty, jest straszliwy w obu przypadkach, a



ztagodzi¢ go moze pozegnanie, pochowek, gréb. Te proste kwestie, do
ktérych konieczne jest narodzenie dziecka, pomagajg oswoic sie z
cierpieniem. Cierpienie zas$, a jest to dos¢ oczywiste dla rodzicow, jest
wpisane w rodzicielstwo. Ma ono rézny wymiar, jest réznie radykalne,
ale tam gdzie nie ma cierpienia, nie ma ani mitosci, ani wychowania,
ani nawet normalnego zycia. Je§li wyrzucamy cierpienie z naszego
zycia, to wyrzucamy takze mito$¢, ktéra niekiedy sie z cierpieniem
wigze.

Godnosc nie jest pojeciem I wreszcie kwestia

utylitarnym, nie jest zwigzana ostatnia. Dlaczego
ani z pewnymi cechami, ani z miarg cywilizacji,
PP ) kultury ma by¢
korzysciami, jakie mozemy o
L . wtasnie stosunek do
miec z powodu owej osoby, a

. ' 0s6b gleboko
zwigzana jest z sama uposledzonych
przynaleznoscig do gatunku intelektualnie?
ludzkiego, z samym Dlaczego miarg
cztowieczenistwem czlowieczenstwa jest

to, czy w gleboko
zdeformowanym
dziecku,

bezmébzgowcu czy bezczaszkowcu, ktore bedzie zyto kilka godzin po
narodzeniu, mamy dostrzega¢ nie tylko cztowieka, ale i przyznawa¢ mu
peilng godnos¢? Dlaczego mamy traktowac je jako ludzi, osoby ludzkie,
cho¢ nie sg one zdolne do mys$lenia, do§wiadczania, cho¢ nigdy nie
bedg poznawad, ani cieszy¢ sie §wiatem, a ich zycie bedzie trwato kilka
godzin czy kilka dni? Odpowiedzi trzeba szuka¢ w tym, ze godnos¢ nie
jest pojeciem utylitarnym, nie jest zwigzana ani z pewnymi cechami,
ani z korzysciami, jakie mozemy mie¢ z powodu owej osoby, a zwigzana
jest z samg przynalezno$cig do gatunku ludzkiego, z samym



cztowieczenstwem. Gdy stajemy wobec dziecka — bezczaszkowca, ktére
wlasnie sie urodzito, gdy stajemy wobec staruszki, ktéra cierpi na
glebokiego Alzheimera, gdy stajemy wobec t6zka osoby w stanie trwale
wegetatywnym, to mamy do czynienia z osobami, od ktérych nic nie
otrzymamy, u ktérych wszystko, co nie jest czystym cztowieczenstwem,
co ma w jakikolwiek sposéb utylitarny wyraz, nie ma juz znaczenia.
Musimy zmierzy¢ sie z naszym stosunkiem do takiego wiasnie wymiaru
cztowieczenstwa. To uczy nas bezinteresownosci, delikatnosci,
pozbawia utylitarnych ztudzen. Tylko taka lekcja chroni nas przed
rozmaitymi, i prawicowymi i lewicowymi, formami eugenicznego
myslenia, w ktorym mamy prawo wykluczy¢ czes¢ z ludzi ze wspdlnoty
Z innymi.

Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ prawnicza i odnoszgca nas
do konstytucji, wpisuje sie wtasnie w ten kontekst cywilizacyjny i
moralny. Nie jest tatwo o tym méwi¢, ani pisa¢ w sytuacji tak
ogromnego gniewu. Trzeba jednak zawsze pamietaé, czego bronimy.
Jesli polityka ma by¢ czyms$ wiecej niz grag (cho¢ nig bedzie takze), to
powinna opiera¢ sie na mysleniu moralnym. I to nawet jesli nie zawsze
prowadzona jest w biatych rekawiczkach.

Tomasz P, Terlikowski

~Wyrok” — tekst Jana Rokity
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