Tomasz P. Terlikowski: Koniec
ultramontanizmu?

Czy ultramontanizm, ktérego poczgtkéw mozna szuka¢ w znakomitej
ksigzce Josepha de Maistre’a ,,O Papiezu”, jest jeszcze aktualny? Czy
rozumienie papiestwa przez francuskiego kontrrewolucjoniste moze
nam jeszcze co$ w trzeciej dekadzie XXI wieku zaoferowa¢? A moze
ultramontanizm umart wraz z XIX-wiecznym politycznym status quo i
gtebokimi przemianami kulturowymi, cywilizacyjnymi i religijnymi? —
pyta Tomasz P. Terlikowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Joseph de Maistre. Badanie fundamentéw nowoczesnosci”.

Przede mng na biurku lezy ksigzka de Maistre’a. Trzynascie lat temu
napisatem do niej wstep i nadatem mu tytut ,,Aktualnos¢
ultramontanizmu”. Tekst byt polemiczny, odnoszgcy sie do trwajgcych
woweczas atakéw na Benedykta XVI, a takze prébujgcy ukazaé, jak we
wspolczesnej teologii prawostawnej czy protestanckiej powraca temat
prymatu papieskiego. I wtedy wydawato mi sie, ze odpowiedzig na
poszukiwania lepszego rozumienia prymatu, ale takze na poglebiajgcy
sie wewnatrz KoS$ciota rozdzwiek, podziat, realng schizme — moze by¢
silny powr6t do ultramontanskich intuicji francuskiego mysliciela.
Mylitem sie. Ultramontanizm umart wraz z koncem XIX-wiecznego
status quo. I jesli jakie$ jego Slady przetrwaty w stosunku do osoby
papieza, jej pogtebiajgcej sie sakralizacji, ale takze coraz wiekszego
skupienia (wcale nie typowego dla katolicyzmu przez wieki) na
urzedzie biskupa Rzymu i osobistej charyzmie sprawujgcego go
cztowieka, to ostateczny cios zadal im Benedykt XVI. Od momentu, gdy



przeszed}t on na emeryture, trudno sakralizowac urzad papieski w
duchu wcze$niejszym. Synodalna rewolucja (a doktadnie
przyspieszenie i pogtebienie tego procesu rozpoczetego na Soborze
Watykanskim II) Franciszka, a takze styl sprawowania przez niego
samego urzedu Piotrowego, sprawiajg zas, ze coraz bardziej aktualnym
staje sie pytanie o przemyS$lenie i przepracowanie rozumienia
papiestwa — do ktorego juz kilkadziesigt lat temu wzywat zresztg sam
Jan Pawet II w encyklice ,,Ut unum Sint”.

Informacje o skandalach Kosciot katolicki w

seksualnych docierajg do XXTI wieku, cho¢

Stolicy Apostolskiej czesciej prawnie nadal

Za pomocg pozostaje w pewnym
sensie monarchig

absolutng, jest w

trakcie glebokiej
apostolskich systemowe;

miedzynarodowych mediow,
niz za sprawg nuncjuszy

przebudowy. Nacisk

na synodalnos¢,
decentralizacja, do ktérych wcigz powraca papiez Franciszek, pokazujg,
ze dotychczasowy model nie sprawdza sie w zarzgdzaniu
pottoramiliardowg instytucjg. Ani sam papiez, ani nawet niewielka
Kuria Rzymska nie sg w stanie podota¢ zarzgdzaniu czy choc¢by
kontrolowaniu tak gigantycznej instytucji. Informacje o skandalach
seksualnych docierajg do Stolicy Apostolskiej czeSciej za pomoca
miedzynarodowych mediéw, niz za sprawg nuncjuszy apostolskich.
Nominacje biskupie, cho¢ oczywiscie w teorii zalezg od papieza, w
praktyce zalezne sg od miejscowych koscielnych uktadéw. Wiedza,
ktéra jest podstawg dobrej wladzy, czesto grzeznie w lokalnych
uktadach, nie przedostajgc sie w gére. Wspomnieniem odlegtej
przesztosci jest juz takze przekonanie, ze gdy ,,Rzym zadecyduje, to



sprawa jest zakoniczona”. Papieskie decyzje, nawet jesli sg
podejmowane, sg pozniej na réznych etapach kontestowane, a Stolica
Apostolska w obawie schizmy sie na to godzi. Podtrzymanie stosunku
do antykoncepcji czy zakazu rozwodéw przez Pawta VI, a takze
wzmocnienie teologiczne tej decyzji przez Jana Pawta I, wcale nie
doprowadzity do zakonczenia dyskusji, cze$¢ Episkopatéw zwyczajnie
odrzucito to nauczanie. Nie inaczej jest z wprowadzonym przez
Benedykta XVI zakazem $wiecen kaptanskich dla oséb o trwale
zakorzenionej sktonnosci homoseksualnej. W wielu diecezjach i
seminariach zignorowano ten zakaz i nic nie wskazuje na to, by miato
sie to zmieni¢. Wspéiczesny Kosciot — takze hierarchiczny - jest
gleboko podzielony w kwestii tego, co jest, a co nie jest katolickie, co
mozna, a czego nie mozna dopusci¢ w kwestiach moralnych, a takze
rozumienia katolicyzmu. Gtos Rzymu — nawet wéwczas, gdy
wypowiadany jest on z mocg — jest tylko jednym z wielu gloséw i nie
ma zadnej metody, by to zmieni¢. Ekskomunika, ktéra doprowadzitaby
do schizmy, nie wchodzi w gre, bo kolejni papieze majg Swiadomos¢, ze
otwarcie tej drogi moze ich i Kosciot doprowadzi¢ do
niekontrolowanych roztaméw i podziatéw, a tego nikt w istocie nie
chce.

To, co Pawet VI, Jan Pawet Il i Benedykt XVI tolerowali, czyli swoistg
pelzajacg i nie do konca jawng schizme, Franciszek zaakceptowat i
wprowadzit jako pewien model. W czasie synodéw spotykac sie majg ze
sobg — jak to ujmuje sam papiez — sprzeczne koncepcje, a ich celem nie
jest wygrana jednej z opcji, ani nawet kompromis, ale uczenie sie bycia
razem, w swoistej harmonii pojednanych przeciwienstw. Mozna
zastanawiac sie, na ile ten pomyst jest na dtuzszg mete mozliwy do
realizacji, szczeg0lnie, ze nigdzie nie zdat on egzaminu, a wspélnoty



protestanckie, ktére od dawna go testujg, wtasnie doszty do etapu
podziatow, ale nie wydaje sie, by ktos miat w tej chwili zasadniczo
lepszy pomyst, ktory pozwolitby zachowac jednos¢.

Zasadniczo - bo juz za sprawg dziatan sw. Jana Pawta II zmienit sie
takze model papiestwa. Ojciec Swiety nie jest juz monarchg (bo
administrowanie czy zarzgdzanie czesto ceduje on na — niewydolne i
niereformowalne — urzedy koscielne), ale autorytetem moralnym,
globalnym duszpasterzem czy coraz czesciej ikong medialng. Z jego
postacig mogg utozsamiac sie katolicy, on sam moze by¢ waznym
intelektualnym czy duchownym punktem odniesienia, ale nie
przektada sie to na konkretng wtadze, takze nad wlasng instytucjg. Nie
oznacza to, ze jest postacig bez znaczenia. To bylaby opinia nie tylko
bledna, ale tez glupia, ale oznacza to, Ze jego autorytet i wiadza
dotyczg innej sfery niz polityka, a obecny system wiadzy i zarzgdzania
w KosSciele raczej szkodzi realnej pozycji papiestwa, niz jej pomaga.
Franciszek ma tego zresztg chyba §wiadomos¢, i dlatego — co bedzie z
czasem wielkim problemem dla jego nastepcéw — stworzyt
alternatywne struktury zarzgdzajgce i doradcze, ktore sktadajg sie z
jego najblizszych przyjaciot, ktorzy czesto nie sg wprowadzeni w
watykanskie struktury, nie majg tytutdw, ale realnie rzadzg czy
decydujg o pewnych sprawach. Ten model, cho¢ pozwala zachowa¢
spOjnos¢, to jednoczesnie czesto nie pozwala rozwigzywac probleméw,
bo biskupi, ksieza czy $wieccy zgtaszajg sie zasadniczo do urzedow
watykanskich, a nie do znajomych papieza.

Diagnoza obecnej sytuacji pozwala dopiero postawi¢ pytanie o
znaczenie i aktualno$¢ mysli de Maistre’a. Jako opis papiestwa
wspodlczesnego nie ma juz ona najmniejszego znaczenia. Jest pieknym,
zmitologizowanym - takze w wymiarze historycznym — opisem



samorozumienia
Rozwdyj katolickiej teologii nie papiestwa przez
cze$¢ owczesnych
katolikow. Nie do
zaakceptowania dla

zawsze jest jednokierunkowy,
nie zawsze prowadzi do celu i
czasem wymaga reformy,

o wspoblczesnego
zawrocenia cZy ponownego cztowieka jest
przemyslenia pewnych réwniez wizja wtadzy
elementow (takze doczesnej), na

ktérej opierajg sie

jego wyjasnienie i

uprawomocnienie
wiladzy papieskiej. I wreszcie liniowy, zaktadajgcy dynamiczny, ale
jednokierunkowy rozwdj doktryny papiestwa takze wydaje sie trudny
do utrzymania, nie tylko dlatego, ze historia rozwoju dogmatéw
ujawnia wiele zakretow, cofania sie i postepu, ale rowniez dlatego, ze
wspoélczesne myslenie przenikniete jest zatozeniem teorii ewolucji,
ktéra przypomina, ze ewolucja bywa Slepa, Ze pewne jej efekty nie majg
do konca sensu i wreszcie, ze rozwdj nie jest ani jednokierunkowy, ani
prosty. I naprawde nie trzeba by¢ ewolucjonistg, by dostrzec, ze rozwdj
katolickiej teologii nie zawsze jest jednokierunkowy, nie zawsze
prowadzi do celu i czasem wymaga reformy, zawrdcenia czy
ponownego przemyslenia pewnych elementow.

Nie oznacza to jednak, ze ksigzka ,,O Papiezu” de Maistre’a stracita
jakiekolwiek znaczenie. Jako dokument epoki, jako tekst bedgcy
Zzrodtem jednego z wazniejszych kierunkéw XIX-wiecznego
katolicyzmu ukazuje nam nie tylko umocowanie rozwoju mys$lenia o
papiestwie w politycznym status quo tamtego wieku, ale takze
niebezpieczenstwo, jakim moze by¢ zbyt Sciste powigzanie rozumienia
wladzy $wieckiej, konceptéw politycznych z eklezjologig czy



rozumieniem witadzy papieskiej. I zeby nie byto watpliwosci, obecnie
tego rodzaju ostroznos$¢ trzeba zachowywac nie tyle w kwestii
rozumienia wtadzy absolutnej, ile w ostroznym korzystaniu z liberalno-
demokratycznego myslenia w analizach koscielnych. Obecnie nie
zagraza nam bowiem absolutyzm polityczny w rozumieniu religijnej
wiadzy papieza, ile absolutyzowanie demokracji w mysleniu o
synodalnosci. Jesli co$ za$ zagraza papiestwu, to nie tyle jego
sprowadzenie do samej wtadzy, ile sprowadzenie znaczenia urzedu do
osobistej charyzmy osoby go sprawujgcej. Uwazna lektura de Maistre’a,
wczytanie sie w jego rozwazania, pozwalajg dostrzec, jak zgodne dla
mysli religijnej jest przesadne osadzenie w biezgczce politycznej.

»,O Papiezu” de Maistre’a stawia przed nami takze pytanie o
historyczne zakorzenienie wtadzy papieskiej o to, co w rozumieniu
uniwersalnej jurysdykcji i nieomylnosci papieskiej ma wymiar staty, a
co wynika z momentu dziejowego, w jakim dogmat éw (na wiele lat po
publikacji ksigzki de Maistre’a) byt ogloszony. Wiele wskazuje na to, ze
przed nami wcigz jeszcze odpowiedz — takze dogmatyczna — na pytanie
o relacje miedzy Papiezem a biskupami, o relacje witadzy miedzy tymi
podmiotami. Odpowiedzie¢ na te pytania miat Sobér Watykanski I, ale
przedwczes$nie zakonczony, nie zrobil tego. Sobér Watykanski II
zajmowat sie innymi problemami, ten zostawiajgc z boku. Wiele
wskazuje wiec na to, ze — w procesie poglebiania rozumienia Prymatu
Piotrowego, do ktérego wzywajg kolejni papieze — bedziemy sie mierzy¢
takze z tymi problemami. [ wéwczas okaze sie, Ze ultramontanskie -
jednostronne takze woéwczas — stanowisko byto waznym, ale jednak
tylko etapem na drodze do lepszego rozumienia wtadzy w KoSciele.

Tomasz P. Terlikowski



