Medycyna rozrodu - pomna na sukcesy, nie
baczgc na porazki

Jak to mozliwe, Ze nikt nie upomni sie o setki milionéw owego
»something funny”, ktore przez mikroskopowg soczewke patrzyto i
patrzy w oczy swoim tworcom?

Jak to mozliwe, Ze nikt nie upomni sie o setki milionéw owego

»something funny”, ktére przez mikroskopowg soczewke patrzylo
i patrzy w oczy swoim twoércom?

Rozpoczeta sie (nareszcie) parlamentarna dyskusja nad projektami
ustaw regulujgcymi kwestie zaptodnienia pozaustrojowego. I to chyba
jedyna optymistyczna dla mnie wiadomo$¢. Nie mozna bowiem dtuzej



pozwoli¢, aby w Kklinikach, gdzie czlowiek powoluje do istnienia
drugiego cztowieka rzgdzito prawo Dzikiego Zachodu.

Nie mozna jednocze$nie pozwoli¢, aby parlamentarna dyskusja
opuscita teren twardych i trudnych do zaprzeczenia danych z dziedzin
medycyny i embriologii (embrion to od samego poczatku czlowiek)
oraz etyki (niezbywalna godno$¢ kazdego istnienia ludzkiego). Stanie
sie bowiem wtedy ,prorokowaniem” i snuciem nierealnych
(rzeczywistych, bo istniejgcych w umystach je snujgcych, lecz
oderwanych od prawdy, jakg jest realnie istniejgcy embrion) wizji, co
niewgtpliwie okaze sie nie tylko szkodliwe, ale wrecz zgubne dla nas
wszystkich.

Odnosze bowiem wrazenie, ze dyskusja toczgca sie wokot problemu,
przynajmniej tak jak sie jg prébuje przedstawi¢ w srodkach masowego
przekazu, ma co$ z dobrego dziadka, ktéry, z siwg brodg (majgcg
Swiadczy¢ o jego madrosci i bogactwie zyciowego doswiadczenia) i
przed palgcym sie kominkiem, kiedy na zewnetrz szaleje $niezna
wichura, opowiada wnukom piekng bajke. Bajke o upragnionym
dziecku, ktore jest najwiekszym szczeSciem rodzicOw, zapominajgc przy
tym, ze tego dziecka nie mozna pojmowa¢ jako S$rodka
uszczeSliwiajgcego i ze pewne drogi powolywania go do zycia, s3
wysoce nieetyczne. Bajke o in vitro jako metodzie terapeutycznej
(dzisiaj stowo-klucz, ktérym chce sie zamkng¢ wszelkg wrazliwos¢
etyczng), chyba ze pojmiemy terapie tak, jak jg pojmuje minister Balicki
— walka nie z patologia, ale jej konsekwencjami. Wtedy in vitro da sie
pojg¢ jako terapia — nieplodno$¢ pozostanie, cho¢ rodzice, przy
ogromie szczeScia, bedg trzymac¢ dziecko w ramionach. Sprébujmy
jeszcze, na zasadzie symetrii, leczy¢ tak i inne choroby. Zacznijmy od
leczenia nowotwordw, eliminujgc pacjenta. Bajke o skutecznos$ci



metody (ktora jest przerazajgco niska), bajke o mitosci (ja widze tu
przejaw niepohamowanego egoizmu, ktory dazy do upragnionego
dobra za wszelkg cene), bajke o promocji zycia (czemu nikt nie powie o
setkach milionéw najpierw §wiadomie powotanych do zycia, a potem
rownie Swiadomie unicestwionych istnien ludzkich). Wiele cech
bajkowosci mozna by jeszcze wymieniad.

Pozwolcie jednak, ze pdjde o krok dalej. Interesuje mnie bowiem
odpowiedZ na pytanie nie tylko o to, co w metodzie in vitro jest
moralnie niegodne i co z etycznego punktu widzenia jg dyskwalifikuje,
ale o wizje osoby i godnosci ludzkiej, jakie metoda koniecznie zaktada i
promuje. Dlaczego godzimy sie na in vitro, nawet w jej najmniej
problematycznej (homologicznej) wersji? Niemniej pamietajmy i o
heterologicznym zaptodnieniu pozaustrojowym, parach
homoseksualnych, ktére bedg sie jej domagac (reguta rowni pochytej i
tu zadziata), bankach komoérek rozrodczych, diagnozie i selekcji
preimplantacyjnej, matkach zastepczych, embrionalnych komodrkach
macierzystych — do tego wszystkiego in vitro prowadzi. Trudno jest mi
pojaé, dlaczego moéwimy o nieszczesciu i spodziewanym szczesciu
nieptodnej pary i o terapeutycznych zadaniach medycyny, dlaczego
przeciwnikéw metody oskarzamy o brak empatii i okrucienstwo -
mowigc: ,mogg, a nie chcg pomoc”. I dlaczego nikt, a przynajmniej
mato kto, nie upomina sie o prawa najbardziej bezbronnego bohatera
calego tego zamieszania - embrionu. A poniewaZz najbardziej
bezbronnego i stabego, tym glosniej powinniSmy sie o jego prawa,
przede wszystkim niezbywalnego prawa do zycia, dopominaé i ich
bronic.



Chciatbym sie myli¢, odnosze jednak wrazenie, ze pozbawiliSmy
embrion godno$ci ludzkiej, zredukowaliSmy go do statusu rzeczy,
uprzedmiotowiliSmy jego istnienie — w konsekwencji traktujemy go juz
nie jako cel, ale srodek do zaspakajania celow.

Jak stusznie zauwaza prof. Marian Machinek, in vitro to produkcja -
wytwarzanie i przetwarzanie — mamy komorki rozrodcze, materiat
biologiczny, odpowiednio wyposazone laboratorium i przygotowany
personel medyczny, S$ledzimy proces produkcji, odseparowujemy
produkty wadliwe od tych speiniajgcych morfologiczne i genetyczne
standardy. Pierwsze niszczymy, pracujemy tylko nad drugimi.
Okres$lamy skuteczno$¢ metody, prowadzimy i poréwnujemy statystyki,
wymieniamy sie doswiadczeniami, ulepszamy proces.

Czy tak mozna powolywaé¢ do zycia czlowieka, ktéry, jak powie $w.
Tomasz, ,jest tym co najdoskonalsze w catej naturze”. I nawet gdyby
metoda in vitro byla absolutnie skuteczna i nie zakladala niszczenia
embrionéw ludzkich, to i tak pozostanie ona moralnie zta, bo zaklada
uprzedmiotowienie i produkcje cztowieka. A czlowieka nie mozna
produkowaé¢ i nie godzi sie powotywal¢ go do istnienia podiug
standardow, ktore obowigzujg przy produkcji rzeczy.

Dzi$ medycyna ,wynalazta” dziecko i odkryta sekret jego produkcji. Ale
i bezptodna para ,wynalazta” dziecko. W §wiecie pigutek tych ,przed” i
tych ,,po”, ktére tyka sie jak witaminy, poczecie naturalnie wpisane w
akt cielesny, nie stanowi juz koniecznosci i nie determinuje stylu zycia i
zachowan. W konicu nie ma sie czym przejmowac¢ — jest przeciez
medycyna, jest zaptodnienie pozaustrojowe, oni dadzg nam dziecko.



Owszem nie ma nic bardziej pieknego i radosnego niz narodziny
dziecka. Wydarzenie tym szczeSliwsze i cudowniejsze, bo stato sie
»,darem” medycyny - nauki, ktora juz nie tylko ratuje ludzi, ale takze
~powotuje do zycia”. Cztery miliony dzieci poczetych in vitro
opiewanych jest jako cud medycyny, bo przeciez najwazniejszg rzeczg
na $wiecie, twierdzi prof. Edwards, jest posiadanie dziecka (swojg drogg
tu Edwards wydaje sie by¢ pierwszym przeciwnikiem aborcji). Mniej
radosne i o wiele bardziej groteskowe, a nawet tragiczne, wydaje sie
inne jego stwierdzenie: ,,nigdy nie zapomne dnia, kiedy obserwujgc pod
mikroskopem, zauwazylem na plytce ,something funny”, embrion w
stadium blastocysty, ktory sie mi przygladat. Pomys$lalem - nareszcie
nam sie udato.

Cztery miliony ,,wyprodukowanych” — z tego sie tylko nalezy cieszy¢,
pod warunkiem, ze jest sie tg jedng z nielicznych matek, ktorej sie
udato, i tym jednym z setek dzieckiem, ktére bedzie miato szczescie
»cieszyC sie zyciem”. Jak to mozliwe, Ze nikt nie upomni sie o setki
milionéw owego ,something funny”, ktore poprzez mikroskopowg
soczewke patrzylto i patrzy w oczy swoim twércom. Mysle oczywiScie o
tych, ktérym sie nie udato: o tym ,,zabawnym czyms$” zamrazanym w
cieklym azocie, uzywanym w doswiadczeniach, jako materiat
biologiczny, unicestwianym, bo nie rokujgcych nadziei, o tym ,,czyms”,
ktére najpierw zakwalifikowano jako ,nadajgce sie do zycia”, pdzZniej
jednak poddano aborcji.

W imie sprawiedliwos$ci, zachlystujgc sie sukcesem owych czterech
milionéw ,wyprodukowanych” w celu zaspokojenia pragnien rodzicow,
trzeba koniecznie wspomnie¢ o setkach milionéw ,zabawnych istot”,
ktérym sie nie udato. Ktore w imie wolnosci reprodukcyjnej i



medycznej terapeutyczno$ci, przy niemym przyzwoleniu moralnie
gluchej wspolnoty miedzynarodowej, zostaly najpierw Swiadomie
wyprodukowane, a potem $wiadomie unicestwione, chociaz od ponad
sze$Cdziesieciu juz lat w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
czytamy o réwnosci ludzi pod wzgledem swej godnosci, swych praw i
powinnosci postepowania, wobec wszystkich w duchu braterstwa.

Nie sposob nie zauwazy¢ moralnych watpliwosci, jakie wzbudza
metoda in vitro. Ale fundamentalnym zastrzezeniem etycznym jest
przyzwolenie na traktowanie ludzkiej prokreacji wylgcznie jako
procesu laboratoryjnego. Zanim zapytamy, czy uszcze$liwiaé¢ rodzicow,
umozliwiajgc im posiadanie dziecka, nie mozna nie zastanowi¢ sie, nad
przebiegiem procesu tego uszcze$liwiania. Rodzic, jak najbardziej,
powinien by¢ szczesliwy, posiadajgc dziecko, nie ma on jednak prawa
do dziecka i do posiadania go za wszelkg cene. Dziecko natomiast ma
prawo i musi by¢ zawsze poczete w sposdb promujgcy jego ludzka
godno$¢, nigdy tej godnosSci uwlaczajacy czy wrecz te godnos¢
redukujgcy. A co - i to jest moje prywatne zdanie - w przypadku in vitro
ma miejsce. Metoda ta produkuje cztowieka, protokétuje jego rozwdj i
decyduje o dalszym losie. Trudno sie w takiej metodzie dopatrzy¢
cho¢by znikomych S$ladéw szacunku dla istoty ludzkiej w pierwszej
fazie jej rozwoju. Szacunku tego nie nadadzg metodzie cele, nawet
najszczytniejsze, dla ktérych jest ona podejmowana - szczeScie
rodzicéw, czy nawet mitosc¢, jakg oni w przysztosci dziecko otoczg. Nie
podajgc w watpliwos$¢ stusznosci tych ostatnich, pytam, czy godzi sie
osigga¢ owe cele za wszelkg cene i wszelkimi dostepnymi sposobami?
Czy szczytny cel usprawiedliwia i czyni etycznie godnym to, co samo w
sobie nosi powazne znamiona moralnej niegodziwosci — a mianowicie
uprzedmiotowienie istnienia ludzkiego. Powtérzmy to raz jeszcze -



metoda zaptodnienia pozaustrojowego nie jest jakgkolwiek procedurg
laboratoryjng, ktorg mozna, bez zadnych etycznych skruputéw,
rozpoczg¢ i podda¢ wymogom projektu badawczego.

Ustawodawca tej wsobnej niegodziwosci metody zaplodnienia
pozaustrojowego nie moze poming¢. Proces legislacyjny powinien
przebiegaé tak, aby jego efektem byto prawo najpelniej respektujgce
ludzkg godno$¢ czlowieka. A poniewaz, jak staratem sie dowies¢, o
niegodziwosci moralnej metody in vitro nie decyduje tylko fakt
u$miercania, czy zamrazania wyprodukowanych embrionéw ludzkich,
ale przede wszystkim idea uprzedmiatawiania i produkcji cztowieka,
ktéra lezy u Zrodia jej zatozen, sadze, ze zakaz jej przeprowadzania jest
rozwigzaniem najbardziej pozgdanym i wlasciwym z etycznego punktu
widzenia.

Opowiadajmy bajke o cudownej in vitro i ztych , i okrutnych potworach,
ktére czyhajg na jej zycie. Opowiadajgcym te bajke przypomnijmy
jednak wypowiedz prof. Edwardsa: ,,something funny in the cultures (...
) what I saw was a human blastocyst gazing up on me”. To juz nie
embrion, to juz nie czlowiek w pierwszych fazach swojego rozwoju, to
juz nie owoc poczecia, to juz nie upragnione dziecko — oczekiwany dar,
to juz tylko ,,something funny”. Pytacie jeszcze, dlaczego to wszystko
jest mozliwe? ObdarliSmy z szat ludzkiej godnoS$ci owoc poczecia, to
juz nie podmiotowo$¢ prawna i moralna, suwerenno$¢ bytowa, to juz
tylko ,,co$”. Naukowcy i etycy ,wyzwoleni” zabierajcie sie do roboty -
»Zabawna istota sie wam przyglgda”.

Tomasz Ortowski






