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Smier¢ cztowieka mozna doktadnie pojaé¢ tylko w kontekscie wiedzy o
metafizycznym wymiarze jego istnienia




Smier¢ czlowieka mozna dokladnie pojaé¢ tylko w kontekscie
wiedzy o metafizycznym wymiarze jego istnienia

Z zainteresowaniem przeczytatem tekst Ojca dr. Jacka Norkowskiego na
temat $mierci mézgowej. W zasadzie rozumiem obiekcje, jakie wnosi
on przeciw neurologicznemu Kkryterium $mierci cztowieka. Z
niektorymi trudno mi sie zgodzi¢, to znaczy uzna¢ za konieczne i
majgce determinujgce znaczenie w procesie rozstrzygania co do
poprawnos$ci S$mierci moézgowej. Bez watpienia kwestia okreslenia
testow diagnostycznych stwierdzajgcych Smier¢ calego mézgu jawi sie
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jako problem pierwszoplanowy. Obiekcje odno$nie skutecznosci owych
testow, powodujgce praktyczng niemozliwo$¢ wykonania przy ich
pomocy poprawnej diagnozy i stwierdzenia $§mierci badanego narzadu,
zdajg sie koronnym argumentem $wiadczgcym przeciw kryterium
Smierci mozgowej. Nie ma zadnych watpliwosci, ze chcgc stwierdzi¢ na
podstawie $mierci samego mézgu Smieré czlowieka, trzeba umieé
Smier¢ tego organu zdiagnozowaé z absolutng pewnoscig. Trudno
bowiem, co wiecej, jest praktycznie nielogiczne, odnosi¢ sie do
neurologicznego kryterium w orzekaniu $mierci pacjenta, jesli nie
posiada sie diagnostycznych mozliwoSci stwierdzenia $mierci mézgu,
czyli weryfikacji wypetnienia sie kryterium w konkretnym przypadku.

Metodologiczne doprecyzowanie

Stwierdzenia, o ktérych powyzej, o ile w praktyce mogg wydawacé sie
przekonujgce, teoretycznie nie $wiadczg przeciw poprawnosci
neurologicznego kryterium $mierci. MOwig one jedynie o trudnos$ciach
zwigzanych z jego weryfikacjg, nie za$ o jego wsobnej btednosci.
Czego$ nie mozemy by¢ w stanie empirycznie stwierdzi¢ czy uzyskac,
ale technicznie nieosiggalne nie znaczy ipso facto nieprawdziwe.

Smieré mézgowa jest, jak osobiscie uwazam, poprawnym kryterium
Smierci czlowieka (respektujgcym prawde o istnieniu osobowym i
umieraniu ludzkiego organizmu), i jednocze$nie moze pozostawac
stanem, ktorego diagnoza przysparza powaznych problemoéw (jest



trudna, skomplikowana, acz mozliwa). A zatem jest pojeciem
odzwierciedlajgcg prawdziwy stan rzeczy, ale, powiedzmy, mato
przydatnym w sztuce lekarskiej.

Na marginesie pragne zaznaczy¢, ze w Szwecji (nie dysponuje danymi
dotyczgcymi Polski) mniej niz 1% wszystkich zgondw jest stwierdzana
za pomocg kryterium neurologicznego. Co nie powinno wcale dziwi¢ -
jest to kryterium, do ktérego mozna odwotywac sie tylko w stosunku do
szczegblnej grupy pacjentdw, w kontekscie specjalistycznie
wyposazonej sali intensywnej terapii i w obecnosci odpowiedniej grupy
personelu medycznego. W absolutnej wiekszosci przypadkéw do
kryterium neurologicznego nie mozna, ale przede wszystkim nie ma
sensu sie odwotywaé — zgon pacjenta stwierdza sie na podstawie braku
funkcji krgzeniowych.

Techniczna ,niemozliwo$¢” (osobiscie sklaniam sie ku uznaniu
diagnozy za mozliwg, cho¢ skomplikowang ), raz jeszcze pragne to
zaakcentowac, nie decyduje o teoretycznej niepoprawnosci. Jesli ten
tok rozumowania jest stuszny, a takg mam nadzieje, mdgitbym
ostatecznie zgodzi¢ sie na, przyznam, dos¢ kuriozalny kompromis -
wzigwszy pod uwage trudnosci, czy wrecz niemozliwo$¢, bezposredniej
diagnozy $mierci mézgu, odwolywanie sie w praktyce medycznej do
neurologicznego kryterium $mierci mozna by czasowo ,zawiesi¢”. Co
nie oznacza ,,zawieszenia” samego kryterium.

Rozwigzanie nierealne, ktére w rzeczy samej nie stuzy wytlumaczeniu
rozwazanej przez nas kwestii. Nawigzalem do niego tylko i wylgcznie
po to, aby dobitniej podkresli¢, ze trudnosci diagnozowania $mierci
mozgowej nie wydajag mi sie dyskwalifikujgce, jesli chodzi o



poprawnosci samego kryterium. Nie sgdze, aby mozna bylo uznaé
kryterium modzgowe za niepoprawne nawet jeSli medycyna nie
znajdowataby (uwazam, ze znajduje) na chwile obecng sposobu jego
empirycznej weryfikacji. Bo to przeciez nie weryfikowalno$¢ decyduje o
prawdziwosci.

OczywiScie to nie jedyny i nie najwazniejszy argument przeciwnikéw
Smierci mézgowej. Neurologiczne kryterium $mierci czlowieka od
ponad 40 lat budzi silne emocje, a watpliwosci, co do jego
wiarygodnosci, zamiast ubywac, wcigz przybywa. I chyba wszyscy, tak
zwolennicy jak i przeciwnicy jego zastosowania, zgodzimy sie, Ze
podstawowe zagadnienie, od ktorego niejako wszystko zalezy i ktore
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przewazy ,za” albo ,przeciw” to teoria modzgu, jako centralnego
integratora ludzkiego ciala. Dlatego rozstrzygnieciu tej kwestii nauki
empiryczne badajgce ludzki organizm powinny poswiecic jak najwiecej

zainteresowania.

Antropologiczny fundament

Ale uwadze wszystkich, ktorzy $ledzg biotyczng dyskusje dotyczgca
ludzkiego umierania, zapewne nie umkneto, ze funkcjonuje wiecej niz
jedna teoria odwotujgca sie do calego moézgu, lub jego czesci, w
orzekaniu $mierci czlowieka. Jest to mozliwe, tylko dlatego, ze kazda z
tych teorii podbudowana jest odmienng wizjg antropologiczng i
zaklada rézne rozumienie i definicje czlowieka. Ojciec Norkowski
stusznie nawigzywat do tego problemu, cytujgc za prof. Shewmon,
rézne rozumienie $mierci moézgowej. Z powodu takiego stanu rzeczy
zasadniczym aspektem zagadnienia $mierci mdzgowej staje sie nie
problem natury neurologicznej, dotyczgcy roli mézgu u ludzkim ciele,



ale podbudowa teoretyczna tej koncepcji. Tego rodzaju dociekanie staje
sie konieczne, musi ono by¢ skrupulatnie przeprowadzone, poprawnie
wyeksponowane i wyjasnione. Bez tego fundamentalnego ,wysitku”
dyskusja dotyczgca anatomicznych kryteriow $mierci cztowieka moze
by¢ nieopatrznie prowadzona, a jej konkluzje mogg okazac¢ sie skrajnie
mylne.

Dylemat $mierci mézgowej stawia nam zatem pytania nie tyle o mézg i
jego role w ludzkim ciele, ile o cztowieka, o jego egzystencje, o
ontologiczny status jego istnienia, o osobowy wymiar jego umierania.
Aby poja¢ Smier¢ mdzgoway, trzeba przede wszystkim dobrze ,wyjasnic¢”
cztowieka — jego zycie i Smieré. Nie da sie ukry¢, Ze zrozumienie
zagadnienia Smierci moézgowej jest mozliwe tylko po uprzednim,
doktadnym poznaniu prawdy o ludzkim umieraniu.

Czy czlowiek rzeczywiscie przestaje istnie¢, kiedy umiera jego ciato? A
moze, kiedy nieodwracalnie traci zdolno$¢ do typowo ludzkich
zachowan, takich zachowan, ktére odrézniaty go od wszystkich innych
stworzen? Innymi stowy, kiedy raz na zawsze traci to, co specyficznie
ludzkie — poznanie, wolnos¢, zdolno$¢ wyboru. Bo taka strata pozbawia
jego egzystencje tego, co od innych istot cztowieka odrézniato. Z tak
,upoSledzonej” i ,odartej” w swym wybitnie osobowym wymiarze
egzystencji ludzkiej pozostaje tylko biologiczne zycie, ktorego godnosé
zdaje sie by¢ redukowana do poziomu wegetatywnego. A moze czlowiek
umiera, kiedy nie jest juz w stanie nawigzywaé¢ osobowych relacji z
otoczeniem, traci pozycje w spotecznosci ludzkiej, od tej spotecznosci
zostaje definitywnie odizolowanym i skazanym na azyl w swoim
powaznie ulomnym ciele? A moze, kiedy traci zdolnosci bycia
Swiadomym podmiotem moralnym, zdolnym poznaé, zdecydowaé i
wybrac dobro dla siebie?



Wobec tego rodzaju pytan i watpliwosci wlasnie teoretyczna refleksja
nad ludzkim umieraniem nabiera fundamentalnego znaczenia. Pozwoli
ona unikngé wielu niebezpiecznych nieporozumien w definiowaniu
zycia i Smierci cztowieka, a w konsekwencji pojmowaniu i interpretacji
Smierci mézgowej.

Osobiscie uwazam, ze Smier¢ mézgowa to anatomiczne kryterium, czyli
sposOb diagnozowania i stwierdzania tego samego i od wiekéw
niezmiennego fenomenu, jakim jest Smier¢ cztowieka. Nie brakuje
jednak gtosow, ktore widzg w $mierci mézgowa nowg definicje Smierci
cztowieka i inny, obok tradycyjnego, sposob ludzkiego umierania
dotyczacy tylko tych pacjentéw, ktérzy majg czynnosci krgzeniowo-
oddechowe sztucznie podtrzymywane, ktoérych wiec zgonu nie mozna
potwierdzi¢ na podstawie ustania akcji serca. Sg wreszcie i tacy, ktorzy
pojmujg $mier¢ moézgowa, jako medyczng fikcje nie majgcg nic
wspdélnego ze $miercig, a tylko jako czysto pragmatyczne rozwigzanie
ulatwiajgce pozyskanie organow do transplantacji i usprawiedliwiajgce
tg praktyke. Innymi stowy czy postep w dziedzinie medycyny
spowodowat, ze konieczne stato sie podanie nowej definicji Smierci -
Smierci mozgowej? Czy tylko, nowego, bardziej precyzyjnego,
dokladniejszego i ulepszonego, sposobu diagnozowania $mierci
pacjenta za pomocg juz nie tylko kardiologicznych, ale i
neurologicznych kryteriéw?

Te mnozgce sie pytania i watpliwosci, na ktore biologia nie jest w
stanie udzieli¢ poprawnej odpowiedzi, wymagajg filozoficznej refleksji
nad samg koncepcjg $Smierci cztowieka, ktdra jest nie tyle biologicznym,
ile wybitnie osobowy faktem. Smieré czlowieka, bowiem to nie tylko
Smierc¢ jego ciata - zakonczenie cyklu zyciowego ludzkiego organizmu,



ale to w gléownej mierze definitywny rozpad jego metafizycznej
konstrukcji bytowej. Smier¢ czlowieka to nie tylko $mieré¢ jego
organizmu, zdeterminowana dziataniem praw biologii, konieczne
dzieto przyrody, dekompozycja organicznej struktury jego ciata, ktore
przeciez ze swej natury jest ku $mierci ukierunkowane. Smier¢
cztowieka dotyczy przede wszystkim bytu osobowego, jednoSci
substancjalne ducha i ciala, jakg jest cztowiek, ktéry ze wzgledu na
swojg strukture, samoistnieje istnieniem ducha. W tym sensie, tzn. z
metafizycznego punktu widzenia, $mier¢ czlowieka to rozpad,
zniszczenie i rozdzielenie jego bytowego kompozycji, ktéra ze swej
natury i przez akt stworzenia byla zlozona z elementu materialnego i
niematerialnego i oba te elementy substancjalnie w jedno tgczyta.

Dlatego Smier¢ cztowieka mozna dokladnie pojg¢ tylko w kontekscie
wiedzy o metafizycznym wymiarze jego istnienia — ustaliwszy realny
stosunek duszy do ciata, racje i sposob ich istnienia oraz odpowiednio
pojawszy dusze i ciato, jako osobowe jedno. Tylko takie dogtebne
poznanie cztowieka — sposobu i przyczyn jego istnienia - pozwoli poja¢,
kiedy to istnienie osigga swdj kres i jakie sg tego kresu powody i
konsekwencje. Tylko wowczas bedzie mozna zrozumie¢ zagadnienie
Smierci mézgowej i odpowiedzie¢ na liczne pytania, jakie rodzg sie przy
okazji refleksji nad tym zagadnieniem: dlaczego poprawne jest
odwolywanie sie do jednego narzgdu (serca, mozgu, a moze jeszcze
czego$ innego) chcgc stwierdzi¢ $mier¢ cztowieka? czy i dlaczego zycie
cztowieka zalezy od mézgu? czy diagnoza S$mierci mdzgowej jest
kresem istnienia osobowego?

Ontologiczna struktura istnienia osobowego



Analiza aktéw typowo ludzkich - intelektualnego poznania,
rozumowania, mitosci, decyzji - pozwala zauwazy¢, Ze sg one
niematerialne. I jako takie Swiadczg o niematerialno$ci podmiotu
bytowego, ktéry takie akty z siebie wytania, sprawia i nadaje im
specyficzng (niematerialng) kompozycje. Niematerialno$¢ aktéw
ludzkich, w mys$l klasycznej reguly agere segue esse (dziatanie
odpowiada istnieniu), wskazuje Kkoniecznie na doskonatosci
(niematerialnosci) samego podmiotu, ktéry bytujgc takie akty stwarza i
podtrzymuje. Skoro cztowiek w swym typowym dziataniu zdolny jest
transcendowa¢ materie, musi w nim istnie¢ racja i przyczyna takich
aktywnosci.

Akty duchowe czlowieka pozwalajg nam moéwié o nim jako o podmiocie
ludzkim (racji bytu takich aktéw), ktéry nie moze by¢ czym$ tylko
materialnym - samg materig — gdyz to zakladaloby zgode na jawny
absurd: materia jest racjg bytu ducha, czyli Ze materia jest tym samym,
co duch. Akty czlowieka, o jakze diametralnie roznej strukturze
(materialne i wyzsze) kazg postrzega¢ samego czlowieka — substrat
spetniajgcy te akty — jako byt zawierajgcy w swej strukturze materialny
i niematerialny element. Uniesprzeczniajgcy tok myslenia nakazuje
dostrzec w czlowieku, autorze, obok materialnych, aktéw
niematerialnych, dusze niematerialna jako Zrédio i zasade aktéw w
swej strukturze niematerialnych.

Ztozenie obu tych elementéw, poniewaz dotyczgce tak diametralnie
roznych tresci, musi by¢ ztozeniem w porzadku istoty. Cztowiek nie jest
tylko przypadkowym zlepkiem ducha i materii. Jawi sie natomiast jako
jeden byt o dwu sktadnikach koniecznie do siebie przyporzgdkowanych.
Poprawna wizja antropologiczna pozwala nam mowi¢ o duszy (formie) i



materii (organizowanej przez forme do bycia cialem). Dusza czyni
ludzki organizm cialem - takim organizmem, ktory jest istotnie
zwigzany i podporzgdkowany duchowi, jego dziataniu, ,wyrazaniu sie”,
wewnetrznemu bogactwu, czyli aktualizowaniu sie jako osoby. Duszg
rozumna (forma substancjalna) ukazuje sie jako akt bytowy cztowieka
organizujgcy materie do bycia ludzkim cialem - nie tylko je ozywia i
jest racja istnienia (zycia), ale ozywiajgc uposaza je w cate bogactwo i
godno$¢ istnienia osobowego. Dla ludzkiego ciata, ktore nie posiada w
sobie oddzielnego czy osobnego istnienia, by¢ znaczy istniec
istnieniem duszy rozumnej i by¢ organizowanym przez dusze.

Cztowiek to jedno substancjalne duszy i ciatla, gdzie dusza jest formg
ciata, wraz z ktorym stanowi jeden byt substancjalny. Ta substancjalna
jednos¢ duszy i ciata jest niczym innym jak wiasnie osobg, ktorg
mozemy okresli¢ jako substancje natury rozumnej. Dusza duchowa,
przekazujgc akt istnienia materii i wraz z nig tworzgca byt
substancjalny — osobe - czyni jg jednocze$nie substancjg natury
rozumnej. Kazdy zywy organizm ludzki, dlatego, ze ozywiony i
ubogacony przez dusze, posiada w sobie godnos¢ i warto$¢ osobowa.
Dostrzec nalezy i uznac¢ takg samg godno$¢ osobowg w kazdej zyjacej
istocie ludzkiej i to niezaleznie od jakosSci czy stopnia jej biologicznego
rozwoju. Cztowiek od poczgtku do konica swojego istnienia to osoba -
bo jesli istnieje to tylko istnieniem duszy, bez ktérej po prostu by nie
istniat.

Zechciejmy zauwazy¢, ze dusza ludzka bedgc natury duchowej (jako
zdolna do aktywno$ci niematerialnych) koniecznie posiada¢ musi
wlasny akt istnienia (niezalezny od zlozenia z materig) — jest
samobytujgcg substancjg i akt istnienia przystuguje jej z racji jej samej.
Za$ samoistnos$¢ bytowa duszy ludzkiej i jej niecielesno$¢ sg realnymi



podstawami jej nieSmiertelnosci. Skoro istnienie przystuguje
bezposrednio duszy, a cialu tylko i wylgcznie poprzez dusze, to
zniszczenie ciala nie moze za sobg pocigga¢ zniszczenia
samoistniejgcej duszy ludzkiej. ,,To, co istnieje samo przez sie” — pisze
Sw. Tomasz — ,,nie moze powstac¢ ani ulec zniszczeniu, jak tylko samo
przez sie. Dusza ludzka nie moze powsta¢ na drodze rodzenia sie, czyli
przemian materialnych, jak rowniez nie moze zaprzesta¢ istnie¢ na
drodze naturalnego zniszczenia” (Summa, I, 75, 6). W momencie
rozkladu ciala i jego totalnej dezorganizacji samoistniejgca i
niematerialna dusza ludzka nie moze przestac istniec.

Metafizyka smierci

Poznawszy metafizyczna strukture istnienia ludzkiego, przej$s¢ mozemy
do refleksji nad Smiercig cztowieka. WskazaliSmy na dusze ludzka jako
na forme istnienia osobowego - dusza rozumna, tgczac sie z cialem,
ozywia je i uposaza w cale bogactwo istnienia osobowego. Od
momentu, kiedy dusza organizuje sobie cialo, staje sie ono ludzkim
cialem, ktérego wsobna godno$¢ osobowa musi by¢ uznana. Zycie
ludzkie to egzystencja jednoSci substancjalnej duszy i ciala. Osoba to
tylko taki byt, ktéry istnieje jako jedno ciata i duszy duchowej, ktéra to
taczgc sie z cialem ozywia je i jednoczes$nie uposaza w cate bogactwo
istnienia osobowego



Logicznym staje sie zatem stwierdzi¢, ze Smier¢ osoby to kres istnienia
owej jednosci duszy i ciata. To taka zmiana substancjalna, ktéra ma
miejsce w momencie rozdzielenia sie duszy od ciata, ktére to ciato
dusza do tej pory ozywiata. Smier¢ czlowieka, zatem, to nic innego jako
zakonczenie ludzkiej egzystencji — substancjalna deformacja jednosci i
separacja formy od ciata, ktére ona sama to tego momentu ozywiala.
Cztowiek umiera, kiedy przestaje bytowac, jako jednos¢ substancjalna,
kiedy nie jest juz w stanie bytowac¢ jako jedno materii i duchowej formy.
Cztowiek umiera, przestaje istnie¢, kiedy to element duchowy,
przyczyna zycia i jednoSci osoby, przestaje wykonywaé swojg funkcje w
organizmie i dla organizmu, ktérego to elementy, pozostawione samym
sobie, dysocjujg sie. Smier¢ czlowieka to rozpad jedno$é bytu
ludzkiego, jednos¢ jego cielesno-duchowej struktury, to zalamanie sie
jej wewnetrznej spéjnosci

Dlaczego cztowiek umiera?

WskazaliSmy na czlowieka jako na substancjalne jedno duszy i ciata,
materii i formy substancjalnej. To forma w bycie osobowym odgrywa
zasadnicza role konstytuujgca jego tres¢. Cztowiek w swoim istnieniu
»zalezny” jest od formy, ktora to forma posiada swe wilasne istnienie
przystugujgce jej z racji jej samej (jest bytem samoistnym), organizuje
sobie (formuje) ciato, ktore to z kolei istnieje jej istnieniem. Istnienie
zatem przystuguje bezposrednio duszy, a ciatu tylko i wylgcznie
poprzez dusze. Istnienie czlowiek, owa wewnetrzna zasada, dzieki
ktérej cztowiek jest i funkcjonuje, zalezy od duszy rozumnej, ktéra jest



jego formg. Forma substancjalna jest ,kresem” istnienia cztowieka — od
momentu, w ktéorym lgczy sie z materia, do momentu, w ktérym
zaniknie mamy do czynienia z substancjalng jedno$cig duszy i ciala.

W jaki sposéb to ,,pojawianie sie” i ,zanikanie” formy wytlumaczy¢? I
nie chodzi nam o wyjasnienie racji istnienia samej formy
substancjalnej (poszukiwania jej przyczyn sprawczych) ile o
rozwigzanie kwestii bytowych podstaw i przyczynowych (materialnych)
uwarunkowan jej pojawiania sie i zanikanie w konkretnym bycie
ludzkim, ktory forma konstytuuje.

Skoro byt ludzki jest jednos$cig substancjalna materii i formy, to miedzy
nimi musi istnie¢ odpowiednia proporcja. Forma ,potrzebuje”
konkretnych udoskonalen i dyspozycji materialnych — proporcji materii
i formy, ktéra ich wzajemng relacje umozliwi. To dyspozycja materii
wyznacza ,gatunek” formy, ktéra ma sie w konkretnej materii pojawic.
Zmiana formy substancjalnej dokonuje sie w realnym bycie, a
uzasadnieniem tej zmiany jest konkretna materia z jej dyspozycjami.
Pojawienie sie (i zanik) formy substancjalnej w bycie osobowym jest
takze rezultatem dyspozycji materii i odnosi sie do dyspozycji samej
materii. I cho¢ forma substancjalna dosiega sedna materii pierwszej i
aktualizuje jej zasadnicze potencjalnos$ci, to powstanie takiej formy
dokonuje sie w zaleznosci od dyspozycji konkretnej materii.
Substancjalne przemiany bytowe sg zatem uwarunkowane, méwigc o
przyczynie materialnej, istniejgcg materig i konkretnymi jej
dyspozycjami.



Dlatego przyczyn umierania cztowieka nalezy szuka¢ w jego ciele -
ciato, podlegajgc procesom patologicznym, podlega takiej deformacji,
ktéra powoduje, ze forma substancjalna nie znajduje juz w nim
koniecznych dyspozycji, aby sie z nim }gczy¢ — jedno$¢ osobowa zostaje
ztamana, powstaje nowy byt z nowg formg (pasujgca do materii), ktéry
nie jest juz cztowiekiem. Cztowiek umiera, poniewaz jego ciato umiera i
wiasnie umieranie jego ciala powoduje roztam substancjalnej jednosci
duszy i ciata. Smier¢ ludzka jest wpisana w ludzkie ciato. To ciato, ktére
dato nam mozliwo$¢ zaistnienia na tym $wiecie jest powodem naszego
odchodzenia z tego $wiata.

Tak jak pojawianie sie formy uwarunkowane jest dyspozycjami
materialnymi (nowy cykl zyciowy organizmu - zaptodnienie - jest tg
odpowiednig dyspozycyjnoscia materialna, ktéra zgda stworzenia
nowej i ludzkiej formy substancjalnej), tak zanik odpowiednich
dyspozycji materii (koniec cyklu zyciowego) powoduje, ze forma nie
moze sie juz z cialem ludzkim substancjalnie tgczy¢ i od bytu ludzkiego
sie oddziela — nastepuje rozpad jednosci substancjalnej, ktérg byt
czlowiek, czyli $mieré cztowieka. Smier¢ ludzka nastepuje z ,winy”
ciata. Stusznie wiec po stronie ciala i jego dyspozycji poszukiwac nalezy
przyczyn $mierci czlowieka.

Wtasnie dlatego, ze powodowana zmianami zachodzgcymi w ludzkim
ciele S$mier¢ czlowieka moze by¢ rozpoznana i stwierdzona na
podstawie obserwacji zmian w nim zachodzgcych. Podkresli¢ nalezy, ze
doktadnego momentu $mierci cztowieka - dezintegracji jego bytowej
struktury — nigdy nie bedziemy w stanie empirycznie uchwycic,
poniewaz weryfikujgcy sie ona w sferze ontologicznej. Stwierdzenie
Smierci czlowieka jest tylko i wylgcznie stwierdzeniem dotyczgcym



zdarzenia juz zaistnialego. Smier¢ pozostawia w ciele pewne
charakterystyczne efekty i znaki, ktérych to doktadna analiza pozwala
stwierdzi¢, ze ciato ludzkie juz nie zyje, a co za tym idzie - skoro osoba
to jedno duszy i ciata - Smier¢ osoby juz nastgpita. Ciato, bowiem, po
oddzieleniu sie od duszy, znajduje sie w sytuacji anomalne;j:
nieozywione przez dusze, ktéra juz je opuscila, dezintegruje sie
wewnetrznie, czyli umiera, cho¢ fakt ten moze by¢ trudny do
zaobserwowania, gdyZz nie dezintegruje sie jednoczes$nie cate ciato.
Zatem dokladny moment owej ,bolesnej zmiany”, jakg jest $mierc
osoby, bezposrednio niezauwazalny jest tylko posrednio wykrywalny:
znaczy organizm specyficznymi znamionami, ktorych to dokladna
obserwacja i interpretacja pozwala uznac¢ go juz za zmarty organizm, co
za$ z kolei jest pewnym i ewidentnym dowodem konca egzystencji
osoby.

Pewni, wiec $mierci organizmu mozemy by¢ pewni Smierci, czyli korica
egzystencji, osobowej. Ilekro¢ mamy do czynienia z martwym cialem
mozemy by¢ pewni, Ze osoba ludzka, ktora byla owym ciatem juz nie
istnieje. Tak oto stwierdzi¢ mozemy, Ze zycie biologiczne ciata
ludzkiego jest jedynym elementem, do ktérego medycyna moze sie
odwotywac chcgc ustali¢ kryteria $mierci cztowieka. Ciato ludzkie zywe
(lub martwe) to najlepszy dowdd, ze osoba ludzka zyje (lub juz nie
istnieje). Istnienia cztowieka zawsze (ograniczajgc oczywiscie nasze
rozwazania do ziemskiej rzeczywistosci) i tylko zbiega sie z istnieniem
jego ciata. Co absolutnie nie znaczy, ze cztowiek to tylko ciato. Skoro
cztowiek istnieje jako cialo ozywione duszg rozumng, Smier¢ ciata
znaczy kres ludzkiej egzystencji. Smier¢ organizmu czlowieka to pewna
oznaka konca egzystencji na tym $mieci osoby ludzkiej.

Biologiczne rozumienie smierci



Oto dlaczego mozna méwic¢ o anatomiczne kryterium $mierci cztowieka
— czyli $mierci tego organu lub tej struktury od ktérej zycie ludzkiego
organizmu (a w konsekwencji i osoby) zalezy. Smier¢ ludzkg mozna
stwierdzi¢, diagnozujgc $mier¢ organu odpowiedzialnego za Zzycie
catego ciata. Jedli taki organ uda sie zidentyfikowa¢, to diagnoza jego
Smierci jest pewnym dowodem, ze ciato ludzkie nie Zyje i egzystencja
osobowo dobiegta konca.

Dlatego ostatnim elementem teoretycznej dyskusji dotyczgcej Smieci
cztowieka bedzie wyjasnienie istoty Smierci ciata ludzkiego. Poznawszy
jej kluczowe charakterystyki zadanie nauk teoretycznych dobiegnie
konca. Zagadnienie ustalenia anatomicznego kryterium $mierci
cztowieka spocznie na naukach biologicznych, ktérych ludzki organizm
jej przedmiotem zainteresowan. Filozofia wyjasnia czym jest zycie i
Smier¢ cztowieka. Biologia stwierdza czy to, co o zyciu czy Smierci
Swiadczy i jest istotne w procesie umierania obecne jest w danym
organizmie. To wlasnie nauki empiryczne bedg musiaty ustali¢ kiedy i
na jakich warunkach charakterystyki $mierci ciata ludzkiego, uprzednio
okreslone, weryfikujg sie w przypadku konkretnego organizmu. Jes$li
filozofia nie okresli charakterystyk Smierci czlowieka, biologia nie
bedzie mogta ustali¢ anatomicznych kryteriéw $mierci, czyli takich
zmian patologicznych, ktore za pojawienie sie charakterystyk $mierci w
organizmie sg odpowiedzialne. Kryteria $mierci, bowiem nie definiujg
Smierci, ale definicje zakladajg, bo jedynie niejako ,wykrywajg”
pojawienie sie $mierci uprzednio zdefiniowanej i pozwalajg orzec, iz
Smier¢ danego organizmu juz nastgpita.



Biologia nazwie Zyjacy to tylko ten organizm, ktory posiada zdolnos$¢
zorganizowania i skoordynowania w jedng cato$¢ wszystkie tworzgcych
go Dbiologicznych elementéw. Zycie biologiczne to wewnetrzna
koordynacja, ktéra ukierunkowuje i uzdalnia strukture zywag do
gradualnego, nieprzerywalnego, stopniowego, skoordynowanego,
teleologicznego i coraz bardziej skomplikowanego rozwoju. Zyjacy to
taka struktura, ktéra dzieki samo-koordynacji, zachowuje sie jako jedna
calos¢ i tgczy w jedng calos¢ wszystkie tworzgce jag komponenty,
elementy i pojedyncze cze$ci. Zyjacy, zatem to ta struktura, ktdra
ukazuje sie nam jako wewnetrzna jedno$¢ mino wielo$ci i
roznorodnosci elementéw, ktore jg tworza.

Owy stan wewnetrznej koordynacji poszczegdélnych czesci w jedng
catos¢, ktéry charakteryzuje dang strukture jako zywg, musi koniecznie
dotyczy¢ wszystkich jej elementéw, proceséw i czynnosci. Mozemy
mowi¢ o swego rodzaju hierarchii, czy kontroli wewngtrz systemu
zyjacego, ktora gwarantuje, Ze poszczegOlne organy i komponenty
dzialajg tylko po to, aby udoskonala¢ cato$¢ i tworzy¢ organizm.
Organizm, bowiem to imie, ktére w sposéb szczegblny nalezy sie
systemowi zyjgcemu. Organizm to wspoétpraca i integracja wewnetrzna
w celu osiggniecia okre§lonego celu (organon gr. cel). Méwigc o
organizmie zywym moéwimy o jednosci i takich wzajemnych relacjach
pomiedzy czeSciami, aby zagwarantowane bylo zachowanie tej
jednosci.

Jesli organizm nie jest w stanie zachowac tej wewnetrznej koordynacji i
subordynacji czesci dla dobra catosci automatycznie traci on charakter
wewnetrznie zorganizowanego, dezintegruje sie, czyli umiera. Méwimy
tu o $mierci organizmu, cho¢ nie dotyczy ona natychmiast wszystkich



jego elementéw. Specyfikg $mierci jest fakt utraty wewnetrznej
koordynacji pomiedzy elementami organizmu. Smieré to utrata
zdolnos$ci istnienia i egzystowania jako jednos$¢. Organizm umiera,
kiedy przestaje by¢ wewnetrznie skoordynowany w jedno, co nie
znaczy, ze wszystkie elementy, ktére go tworzyly, natychmiast i
bezzwlocznie tracg zywotno$é. Smieré organizmu to koniec jego
istnienia jako jednej catosci, co nie oznacza konca istnienia catego
organizmu i wszystkich jego czesci.

Zakonczenie

Kiedy wyjasnimy kluczowe aspekty umierania organizmu, zadanie nauk
teoretycznych dobiegnie konica. Zagadnienie wskazania anatomicznego
kryterium Smierci czlowieka spoczywa na naukach biologicznych,
ktérych ludzki organizm jej przedmiotem zainteresowan. Filozofia
pomogta zrozumieé, czym jest zycie i Smier¢ cztowieka i wskazata na
istotng w tych procesach role ciata ludzkiego. Teraz przed naukami
biologicznymi staje zadanie okreSlenia, od czego zycie organizmu
zalezy i jakie procesy patologiczne o jego S$mierci $wiadczg,
zaprzestanie funkcji, ktérej struktury w procesie umierania jest istotne
i zniszczenie ktorego narzgdu powoduje, zZe ciato przestaje istnie¢ jako
zintegrowana fizjologicznie cato$¢, czyli umiera. To nauki empiryczne
bedg musiaty ustalié, kiedy i na jakich warunkach przejawy $mierci
ciata ludzkiego, podane w uprzednio opracowanej definicji, weryfikujg
sie w przypadku konkretnego organizmu i jakie zniszczenie musi
dotkng¢ organizm lub jego cze$¢, aby ten umart - ze skoordynowanej
jednosci stal sie tylko zbiorem narzgdéw i tkanek. Jesli filozofia nie
okreslitaby charakterystyk $mierci ciala, biologia nie mogtaby ustali¢
anatomicznych jej kryteriéw, czyli takich zmian patologicznych, ktore
sg w organizmie odpowiedzialne za pojawienie sie pewnej oznaki jego



Smierci — niekontrolowanego narastania chaosu. Kryteria $mierci,
bowiem nie definiujg S$mierci, ale definicje zak}adajg, bo jedynie
niejako ,wykrywajg” pojawienie sie Smierci uprzednio zdefiniowanej i
pozwalajg orzec, iz $mier¢ danego organizmu juz nastgpita.

Niniejszym dotykany nierozstrzygnietego jeszcze do konca, w toczgacej
sie przynajmniej od potlowy ubieglego stulecia, problemu istotnie
wpisanego w zagadnienie $mierci méozgowej i przesgdzajgcego o jego
poprawnosci. Poznawszy czym jest zycie i §mier¢ osoby i wyjasniwszy w
jakich relacjach do istnienia osobowego pozostatej jego ciato kluczowa
staje sie kwestia wskazania centralnego integratora organizmu
ludzkiego. Bo kiedy ten umiera (nieodwracalnie zaprzestane jest
wykonywanie jego funkcja), caty organizm umiera, co swiadczy z kolei,
ze konca dobiegla egzystencja osoby ludzkiej. Jezeli moézg jest
rzeczywiscie narzgdem odpowiedzialnym za utrzymanie w ciele stanu
wewnetrznej koordynacji, to brak jego aktywnosci jest Smiercig ciata. I
wlasnie dlatego $mier¢ ludzkg mozna by stwierdzi¢ na podstawie
Smier¢ tylko jednego organu, mézgu — organu odpowiedzialnego za
zycie calego ciala. Smieré moézgu nalezaloby woéwczas uznaé za
anatomiczne kryterium $mierci czlowieka. Diagnoza jego $mierci jest
pewnym dowodem, Ze ciatlo ludzkie nie Zyje i egzystencja osobowo
dobiegta konca.

Czy sam mozg wystarczy? W niniejszej pracy wskazaliSmy, ze taka
mozliwo$¢ nie ktdci sie z poprawng wizjg antropologiczng. Zycie
cztowieka i egzystencja osoby ludzkiej rzeczywiscie moga zaleze¢ od
mozgu. Ale czy zalezg? Na to pytanie odpowiedzg juz specjaliSci nauk
neurologicznych.






