Tomasz Morus - przezwyciezy¢ pyche.
Rozmowa z Tomaszem Zyrg

Utopianin jest istotg godng — nie znajgc jeszcze chrzescijaristwa —
mimo wszystko w duzej mierze dziata w zgodzie z chrzes$cijaniskg wizjg
zycia. P6zZniejsze utopie odrzucajg ten kontekst, sg dowodem
postepujacej laicyzacji elit intelektualnych, zeSwiecczenia idei.
Opisywane ustroje prezentuje sie w nich jako nieskazitelny ideat, a
cztowiek staje sie Bogiem dla samego siebie — méwi Tomasz Zyro w
rozmowie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Morus. Panstwo jako
utopia?”.

Maciej Wilmanowicz (Teologia Polityczna): Mogloby sie
wydawaé, ze interpretacji znaczenia ,,Utopii” Tomasza Morusa
jest tak wiele, jak wielu jest jej czytelnikdw - rozciggajg sie one
od swego rodzaju spelnionego snu renesansowego humanizmu
az po XIX-wieczne odczytania w duchu komunistycznym. Jak
duze znaczenie ma w tym kontekscie uwazna lektura calosci
dziela, zwlaszcza (niestety niekiedy pomijanej) otwierajgcej
dzielo dyskusji pomiedzy Morusem i Hytlodeuszem?

Prof. Tomasz Zyro (Uniwersytet Warszawski): Nalezy wskaza¢, ze
do zmiany interpretacji ,,Utopii” doszto bardzo szybko, bo juz w
nastepstwie fermentu intelektualnego, politycznego i religijnego
zwigzanego z reformacjg. To wéwczas znacznie wzrést poziom
wzajemnej nieufnosci w ramach wspoélnoty, ktorg do tej pory mozna
byto postrzegac jako zunifikowang Christianitas. ,,Utopie” zaczeto
wtedy czytac z duzg dozg podejrzliwosci. Morus narazit sie na krytyke
m.in. w zwigzku z polemika, ktérg na zgdanie Henryka VIII prowadzit z
Marcinem Lutrem. Byta ona niezwykle ostra, zaréwno ze strony Lutra,
jak i — cho¢ w mniejszym stopniu — Morusa, ktory zresztg przeprosit za
to w swojej ,,Apologii”. Dekonstrukcja ,, Utopii" zaczeta sie zatem juz
wtedy. Pamietajmy, ze z dzieta tego czytano przede wszystkim czes¢
druga, zawierajgcg stynny opis ustroju mitycznej wyspy. Czes¢
»pierwszg” Morus dotgczyl pdzniej, pod wptywem okoliczno$ci



politycznych w Anglii. Na poczgtku mieli§my zatem do czynienia przede
wszystkim z intelektualng zabawg typowg dla renesansowego
mysliciela, ktory bawigc sie znaczeniem stéw (nalezy pamietac, ze
Hytlodeusz to tyle co ,,no$nik bezsensu”), ironizujgc, prezentowat
jednoczes$nie pewne tresci etyczne. Morus szybko zorientowat sie
jednak, ze jego tekst zaczeto czytac z pelng powagg. Co wiecej,
uswiadomit sobie, ze ,,Utopie” mozna interpretowac jako propozycje
pewnych rozwigzan idgcych w kontrze do epoki. Wtedy to tez dotgczyt
czes¢ pierwszg, w ktorej wyraznie krytykuje wspdtczesng mu sytuacje
spoteczno-polityczng w Europie — niektérzy angielscy badacze
twierdzg, ze jest to zakamuflowana krytyka rzgdéw Henryka VII i
Henryka VIII.

Czy ta krytyka, jak sugeruje si¢ m.in. w nauce anglosaskiej,
dotyczyla rodzgcego sie wowczas Swiata stosunkéw proto-
kapitalistycznych? Czy mamy do czynienia z poczatkiem
powaznego namysitu nad problematykg tych stosunkow?

To interpretacja, ktora zyskuje na znaczeniu w XIX wieku, zwtaszcza
wraz z narodzinami socjalizmu. Wielu socjalistow odnosi sie do tekstu
Morusa jako do zapisu idealnego Swiata, w jakim$ wymiarze zbiezZnego z
ideatem socjalistycznym czy komunistycznym. Nalezy jednak pamietac,
ze opisywany przez Morusa proces ,,grodzenia” i problemy z niego
wynikajgce, ktére tak dobrze uchwycit, stanowity element o wiele
szerszej krytyki zjawisk spotecznych, wyraznie rozchodzgcych sie z
ideami humanistycznymi. U Morusa bardzo wyraZnie widac te
dwutorowos$¢ — z jednej strony szlachetny ideat renesansowego
humanizmu, z drugiej bardzo dobre rozeznanie realiéw spotecznych i
politycznych. Morus starat sie podgzac za receptg $w. Augustyna, tgczac
wypelnione modlitwg i dziatalno$cig intelektualng zycie prywatne z
aktywnym uczestnictwem w zyciu publicznym. Ten §wiadomy wybor
pozwala mu bezposrednio zderzy¢ sie z sytuacjg spoteczno-polityczng
— jako poset do Izby Gmin, sekretarz krola, wreszcie kanclerz. Z tych
pozycji przeprowadza zresztg bardzo ostrg krytyke m.in. polityki
fiskalnej Henryka VII, ktory zdaniem historykéw uzdrowit angielskie
finanse po latach wojen, ale za cene drakonskich srodkéw. Historycy
twierdzg, ze sformutowana przez Morusa krytyka byta tak ostra i tak
przekonujgca, ze doprowadzita do zatrzymania czesci reform Henryka
VII. To poczatek jego kariery. Wraz z kazdym kolejnym jej etapem jego
wiedza o funkcjonowaniu krolestwa rosta, co przektadato sie takze na



jego ewolucje intelektualng. Wielkie nadzieje, jakie nidst ze sobg
renesansowy humanizm, stopniowo ustepowaty rzeczywistosci:
wystarczy poréwnac tonacje listu do Martina Dorpa wychwalajgcego
humanizm z jego pieknym traktatem ,, The Four Last Things”. Prosze
takze pamietad, ze elementem kultury humanistycznej byta réwniez
humanistyczna teologia. Pisat o tym pieknie prof. Swiezawski. Morus
wzrastat w niezwykle zywych kregach intelektualnych Londynu
przetomu XV i XVI wieku, ktére z optymizmem zapatrywaty sie na
kwestie ludzkiej racjonalnosci, nawet jesli uyjmowaty jg z wlasciwymi
platoriskiemu Sokratesowi przekorg i ironig. Wspdtczesne Morusowi
wydarzenia w Anglii i Europie wystawiaty ten optymizm na coraz
ciezszg probe.

Czy wobec tego zasadne byloby zestawienie rosngcego
rozczarowania Morusa z krytyczng wobec idealéw
humanistycznych postawg innego giganta mysli renesansowej —
Machiavellego?

Takie zestawienie bytoby jak najbardziej uzasadnione, na co zwracali
uwage m.in. J.G.A. Pocock, czy wtoscy badacze tacy jak Maurizio Viroli.
Choc¢ trzeba zwrdcic¢ uwage, ze Machiavelii w jakims$ sensie ulegt mysli
reformacyjnej — natura ludzka nie jest u niego tylko ,,zraniona”, jak
twierdzit jeden z intelektualnych mentoréw Morusa — Sw. Augustyn;
z}o nie miato statusu ontologicznego jako brak dobra. Anglik wskazuje,
ze cztowiek nie jest wprawdzie doskonaty, ale ze mozna doskonali¢ go
dzieki edukacji i dobrym instytucjom, ktorych opis dat takze w ,,Utopii”
(jego ,Historia Ryszarda III” takze to potwierdza). Natomiast
Machiavelli jest przekonany, Ze natura ludzka jest z natury zta, idgcw
tym wymiarze w sposéb zdecydowany za Lutrem — stad tez jego
»,Ksigze”. Perspektywa Morusa jest szersza z tego wzgledu, Ze nie
zajmuje sie on wytgcznie sferg polityczng. Jest jednym z pierwszych
autorow, ktérzy opisujg i interesujg sie takze rzeczywistoscig spoteczna.
Morus i Machiavelli inaczej postrzegaja takze sfere voluptas — wiemy,
jakim przyjemnosciom oddawat sie Ksigze; Morus pisze natomiast o
wyzszoSci przyjemnosci duchowych — znaczgca jest jego selekcja tekstu
tlumaczonej biografii Pico della Mirandoli, w ktérej ostatecznie
wystepuje pochwata filozofii i vita contemplativa. Jakim$ zwornikiem
pomiedzy Morusem i Machiavellim moze by¢ takze — niestety czesto
pomijana — postac Francesco Guicciardiniego — wtoskiego historyka,
ktéry z wlasciwym Machiavellemu pesymizmem opisywat dzieje Italii,



w tym Sacco di Roma, ale ktéremu bliskie byly jednoczes$nie historyczne
zainteresowania Morusa, w tym fascynacja Salustiuszem. Zanurzony w
kulturze antycznej Morus czytat historykdéw rzymskich, samemu bedac
w dodatku autorem nieukonczonego tekstu o historii rzgdéw Ryszarda
III.

Widzimy zatem, Ze pierwsze dekady XVI wieku to przetlomowy okres w
historii Europy. Wzajemne zwigzki pomiedzy kwestiami spotecznymi,
nurtami intelektualnymi, politykg wewnetrzng i miedzynarodowa,
dynamizm trojga mtodych monarchow — Henryka VIII, Karola V,
Franciszka I — ktorzy de facto toczyli spor o wiadze nad Europg, do tego
odkrycia geograficzne, opisy nowych lgdéw, nowych gatunkéw zwierzat
(o czym pisat takze Morus) — to wszystko wystawiato rozum na
powazng probe. Dodajmy jeszcze tak wazne wydarzenia, jak: powstanie
panstwa, wigzgce sie z roszczeniami rzgdzgcych do ingerowania w
sprawy KosSciota, rosngcy rozziew pomiedzy politykg a moralnym
przekazem chrzes$cijanstwa, oraz budzenie sie Swiadomos$ci narodowej
w opozycji do idei Christianitas. Morusa odrézniata od Machiavellego
wiara w racjonalnos¢, sens debaty, ktérg Machiavelli utracit, popadajac
w zgorzknienie (cho¢ pocieszenia szukat w pisaniu Discorsi). U Morusa
tego zgorzknienia nie ma - to on, a nie Henryk VIII, ktéremu papiez
nadat ten tytul, zostaje prawdziwym defensor fidei, obroficg wiary. W
,Last Things” pisze, aby stosowac zasade: ,,nigdy nie grzesz w tym
Swiecie”. A do uprawy ,,ogrodu swojej duszy” konieczne jest
rozmyslanie nad Smiercig, przeznaczeniem, radoscig i bélem. To
fascynujgcy, przetomowy okres, w ktérym jednak pierzchato wiele
wczesniejszych nadziei.

Jak ten upadek nadziei odbil sie na samym mysleniu w
kategoriach utopijnych? Czy projekty idealnych krain maja
jeszcze do odegrania jakas role, czy tez pozostaly nam juz tylko
wizje kolejnych dystopii?

Przede wszystkim zauwazmy przywigzanie Morusa do pewnych statych
determinant zyciowych. Niewgtpliwie prowadzi go przez zycie §w.
Augustyn. Jego gleboka wiara i modlitwa nie ulegajg watpliwosci. Jest
przekonany, ze sitg napedzajgcg dzieje jest execrabilis belua superbia
(zgubny waz pychy). Prowadzit w pewnym momencie wyktady z
,Panstwa Bozego” w parafii Williama Grocyna. W konsekwencji jego



utopia nie przypomina tych pozniejszych. Opisane przez Morusa
instytucje sg dobre czy nawet bardzo dobre, ale nie sg doskonate. Jego
cztowiek jest racjonalny, ale jednocze$nie solidnie osadzony w zyciu
Utopii, nie stanowi abstrakcji, jak ma to miejsce w pézniejszych
utopiach. Utopianin jest istotg godng — nie znajgc jeszcze
chrzescijanstwa — mimo wszystko w duzej mierze dziala w zgodzie z
chrzescijariskqg wizjg zycia. P6Zniejsze utopie odrzucajg ten kontekst, sg
dowodem postepujgcej laicyzacji elit intelektualnych, zesSwiecczenia
idei. Opisywane ustroje prezentuje sie w nich jako nieskazitelny ideat, a
cztowiek staje sie Bogiem dla samego siebie.

Z mysli Morusa mozna natomiast korzystac takze dzisiaj. Nie trzeba
by¢ socjalistg, by dostrzec krytyczny potencjat jego opisu realiéw,
opierajgcego sie na przekonaniu o koniecznosci racjonalnego podejscia
do problemow spotecznych, na wierze w mozliwos¢ wyboru dobra i
ostatecznie na zbawienie. To pozytywne, chrze$cijanskie przestanie
pozostaje dla nas niezmiennym wyzwaniem. Przekonanie o
plastyczno$ci natury ludzkiej (dzisiaj wyrazone ideologig gender),
prometejskie zapedy cztowieka — az do tworzenia ustroju doskonatego
— lezg u podstaw wydarzen XX wieku, sktadajgcych sie na — jak to ujat
Pierre Manent — experientia crucis. I odpowiedz na nie w postaci
dystopii jest w gruncie rzeczy hotdem dla Tomasza More’a.

Z prof. Tomaszem Zyrg rozmawiat Maciej Wilmanowicz
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