Warunek obrachunku z przeszloscia

Bardzo mozliwe, ze wszystko sprowadza sie do tego, jak oceniamy

terazniejszg kondycje polskiej wspdlnoty

Bardzo mozliwe, ze wszystko sprowadza si¢ do tego, jak oceniamy
terazniejszg kondycje polskiej wspolnoty

Zorganizowana na Zamku Krélewskim w Warszawie wystawa
"Bohaterowie  Europy. Swiadkowie wiary" wzbudzita spore
zainteresowanie. W niektérych komentarzach dato sie jednak wyczuc
pewne zaskoczenie - tak jakby wystawa opowiadajgca o ludziach,
ktérzy zdotali stawi¢ czoto najtrudniejszym wyzwaniom okrutnej



dwudziestowiecznej historii i przetamaé¢ wtasng wewnetrzng stabos¢ i
niedoskonato$é, byla dzisiaj czym$ nie na miejscu: troche
niepotrzebna, troche anachroniczna. Czy to zaskoczenie byto
uzasadnione?

W interesujgcym artykule Westerplatte czy Jedwabne Andrzej Nowak
(»Rzeczpospolita” z 1 sierpnia 2001) opisuje spoér miedzy zwolennikami
historii bohaterskiej i krytycznej, ,,starcie historii chwaty narodowej z
historig narodowej hanby, a raczej agresywne natarcie tej drugiej na te
pierwszg”. Mniejsza o trafno$¢ przykltadéw przytoczonych w artykule, a
dotyczacych dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej (w tej sprawie
polemizowat juz z Nowakiem Pawel Machcewicz — ,Rzeczpospolita” z 9
sierpnia). Istotny jest sam probierz sposobu, w jaki powinno sie méwic
o przesztosci, rzeczywiscie bowiem w ostatnich latach mozna zauwazy¢
bardzo radykalng zmiane tonu naszych historycznych i publicznych
SpOrow.

Do pewnego stopnia — o czym zresztg pisze Nowak — moze mie¢ ona
calkiem racjonalne przyczyny. Po pierwsze, pewne tematy dopiero teraz
mogg by¢ swobodnie badane, bo nawet jesli historycy zajmowali sie
nimi juz wczesniej, nie mogli publikowa¢ pelnych wynikéw studiow. Po
drugie, podejmowanie wcigz nowych, dotgd nie prowadzonych badan
wynika z samej natury bezinteresownego historycznego poszukiwania,
ktére ma za cel jak najdoskonalsze poznanie przesztosci, a nie stuzbe
tej czy innej obecnej opcji lub idei.

Teza i antyteza



To tlumaczy wiele, z pewnos$cig jednak nie wszystko. Tym bardziej ze
obserwowane w Polsce zjawisko ma swoje odpowiedniki takze w innych
krajach — zar6wno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych, gdzie
takze podstawg mySlenia o przesziosci staje sie nieufnos$¢ i
podejrzliwos$¢. Wypada wiec zapyta¢, czy w naszym hipersceptycznym i
krytycznym wieku historia bohaterska ma jeszcze jakikolwiek sens? Jej
przeciwnicy uwazajg jg najczesSciej za czysty anachronizm, za
dziwaczne i zupelnie juz bezuzyteczne S$wiadectwo naiwnosci
poprzednich pokolern. Owa naiwno$¢ nie pozwalata dostrzec tego, ze
historia wiecej ma stronic mrocznych niz jasnych, a sprzymierzona z
nig hipokryzja prowadzila do budowania tozsamos$ci wspolnoty na
falszywym fundamencie idealizowanej przesztosci. Odrzucenie dawnej
bohaterskiej historii staje sie wiec inicjacja, widomym znakiem
porzucenia wieku dzieciecego. Dorosty bowiem nie musi karmi¢ sie
falszywymi obrazami rzeczywistosci, zdolny jest do konfrontacji z jej
prawdziwym ksztattem.

Historia ,krytyczna”, cho¢ rosci sobie prawo do obiektywizmu i
prawdziwo$ci, zadng miarg nie moze by¢ jednak za takg uznana, jako ze
w samej swej strukturze jest jedynie dopelnieniem czy powiedzmy
antytezg, ktérej zamierzeniem jest korekta tezy pozytywnej. Jej
narracja jest narracjg typu ,tak, ale...”. Tak, Polacy dzielnie walczyli z
nazistami, ale... Tak, wskaza¢ mozna wiele przypadkéw zachowan
heroicznych, ale... W istocie wiec historia ,krytyczna” jest
uprawnionym skladnikiem historycznego badania o tyle, o ile wraz z
historig ,bohaterskg” prowadzi do wypracowania syntezy, do budowy
zrownowazonego obrazu przeszlosci, w ktérym we wilasciwy sposdb
wywazone zostang proporcje miedzy tym, co szlachetne, i tym, co
haniebne.



Wysoki cel

Typ argumentacji, jakim najczesciej postugujg sie stronnicy historii
»Krytycznej”, przypomina do pewnego stopnia krytyke starozytnej
filozofii przez myslicieli pierwszej fali nowozytnosci. Machiavelli czy
Hobbes takze stawiali sobie za cel zastgpienie naiwnych wyobrazen o
doskonatej ludzkiej naturze bardziej realistycznym opisem. Trudno
jednak doprawdy stawia¢ zarzut naiwnosci Arystotelesowi. Jego
przeswiadczenie o doskonalej naturze ludzkiej nie wynikalo z
ignorowania $wiadectw ludzkich wad i ulomnos$ci. Owa doskonatos$¢
byla przezen pojmowana inaczej — jako telos, cel, do ktorego cztowiek
winien dazy¢, bowiem tylko osiggajac go realizuje w peli swoj
potencjal. Skupienie sie na tym, co wysokie, nie bylo §wiadectwem
naiwnego ignorowania tego, co niskie, ale $wiadomym wyborem
pewnego wychowawczego projektu. Projektu, w ktérym od punktu, z
ktérego sie wyruszato w zyciowg droge, wazniejsze bylo miejsce, do
ktérego ze wszystkich sit nalezalo stara¢ sie dotrze¢. Projektu, w
ktérym cztowiek nie byl definiowany przez to, co w nim niskie,
instynktowne i zwierzece, ale przez swojg zdolno$¢ do przezwyciezania
owej przyrodzonej, biologicznej niedoskonatosci.

Ten spos6b myslenia o ludzkiej naturze, cho¢ w filozofii wspdtczesnej
powszechnie uwazany za dziwaczny i anachroniczny, wcigz ma przeciez
prawo obywatelstwa w edukacji. Sama idea edukacji nie daje sie
pomysle¢ bez skonkretyzowania wizji tego, do czego chcemy edukowad,
bez okreSlenia pewnego ideatlu, ktory staje sie celem edukacyjnej
podrézy. Cel ten z natury rzeczy musi mie¢ charakter pozytywny, wiecej
nawet - jest pewng agregacjg dobrych cech i przymiotow, =z
wykluczeniem tego, co zte i niewtasciwe.



Nowy jezyk, stare wzorce

Dlatego tez trzeba bardzo wyraznie rozréznic to, co jest uprawnionym
sporem historykéw, od dyskusji na temat ksztaltu, jaki powinna
przybiera¢ edukacja historyczna. Zadania edukacji historycznej
wykraczajg znacznie poza samo nauczanie historii, jako Ze jest ona
jednym z najbardziej podstawowych narzedzi edukacji moralne;j.
Opierala sie zawsze na przykladach zachowan heroicznych,
opowiesciach o ludziach, ktérzy potrafili sprosta¢ dramatycznym
wyzwaniom, jakie przed nimi stanely. Edukowanie przez odwotywanie
sie do dobrych przyktadow" trgci by¢ moze myszkg, nie wydaje sie
jednak, by kto§ wymyslit dotychczas skuteczniejszy Srodek
wychowawczy. Zresztg przy blizszym przyjrzeniu okazuje sie
najczesciej, ze to nie owe dobre przyklady sg przestarzale, ale co
najwyzej jezyk, jakim sie o nich moéwi. Wysitek powinien by¢ wiec
skierowany raczej na probe odnalezienia nowego, atrakcyjnego jezyka
mowienia o uniwersalnych doswiadczeniach i cnotach niz na odsytanie
ich do lamusa.

Kto$§ powie w tym miejscu, ze rzeczywisty spor przebiega zupeinie
gdzie indziej. Nie idzie o to, by negowa¢ wychowawcze oddzialywanie
edukacji historycznej i odzegnywac sie od przekonania, ze wszelki
wysitek edukacyjny poprzedzony jest okresleniem ideatu, ktéry staje
sie celem ludzkich dazen, lecz o to, Ze nie zgadzamy sie, co do tego,
.jaki ma by¢ ten ideat. Ot6z ten nowy ideat to cztowiek nie dajgcy sie
powodowaé grupowymi emocjami, zdolny do krytycznej refleksji i
sprawiedliwej oceny zaréwno siebie samego, jak i wspélnoty, do jakiej
nalezy. Czlowiek, dla ktoérego lojalno§¢ grupowa musi zawsze



ustepowaé przed prawdg ludzkiego cierpienia, a przywigzanie do
wspolnoty bedzie sie wigza¢ ze zdolnoscig wziecia na swoje barki
odpowiedzialnos$ci za popelnione przez nig w przesztosci nieprawosci.

Nie ma tu miejsca, by dyskutowa¢ o wewnetrznej spéjnosci tego ideatu
i o szansach jego pelnej internalizacji, trzeba jednak podkresli¢, ze
wcale nie wida¢ bezposredniej sprzecznos$ci miedzy nim a ,bohaterskg”
edukacjg historyczng. Wrecz przeciwnie nawet: wydaje sie, ze wlasnie
powodzenie edukacji ,bohaterskiej” jest warunkiem zdolnosci do
uczciwego obrachunku z przeszlo$cig. Jak bowiem trafnie zauwaza
Andrzej Nowak, fundamentem wspélnoty moze by¢ duma z dokonan,
ale nie wstyd, ktéry samoistnie nie tworzy wiezi spotecznej. Nie znaczy
to jednak wcale, ze wspdolnota z natury rzeczy musi ignorowac
wstydliwe fakty ze swojej przesztosci, Ze jest organicznie niezdolna do
przyjecia na siebie odpowiedzialnos$ci za przeszto$¢. Wrecz przeciwnie
— do takiego rachunku sumienia jest zdolna wspoélnota silna,
przekonana o wlasnej wartosci i powadze przesztych dokonan. Poczucie
wlasnej warto$ci uwalnia od przeréznych komplekséw nizszoSci i
wyzszosci, jakie w tym samym stopniu trapi¢ mogg jednostki, co i
spoteczenstwa, a ktéore w wielu wypadkach skutecznie blokujg
mechanizm sprawiedliwego osgdu. Aby zmierzy¢ sie z bagazem
przesztosci, aby obiektywnie wywazy¢ to, co dobre, i to, co zle,
wspélnota potrzebuje przede wszystkim jednego: musi by¢ wspdlnotg.

Bardzo mozliwe, Ze wszystko sprowadza sie wiec do tego, jak oceniamy
terazniejszg kondycje polskiej wspdlnoty. Zwolennicy historii
~krytycznej”, jak sgdze, uwazajg, ze w dalszym ciggu ma sie ona dobrze,
ze ptawi sie w samozadowoleniu, Ze swojg przesztos$¢ postrzega jako w
pelni anielskg, bez jakiejkolwiek skazy. Z ich punktu widzenia
problemem nie jest kruszgca sie spoisto$¢ wiezi wspdlnotowych, ale



wrecz przeciwnie to, ze spoisto$¢ owa do tego stopnia skostniala i
stwardniata, iz uniemozliwia dyskusje czy rozwdj. Nie widzg sensu w
dalszym podtrzymywaniu ,bohaterskiej” edukacji historycznej,
poniewaz zdaje im sie, Ze wyobraznia spoteczna zostala nig
dostatecznie (a nawet przesadnie) nasycona. Przez cate dziecifistwo
stuchaliSmy o Westerplatte i Monte Cassino — powiedzieliby zapewne —
o tym juz wszyscy wiedzg.

Od samego poczgtku

Czy jednak rzeczywiscie majg racje? Swiadomos¢ jednego pokolenia nie
przektada sie automatycznie na wiedze kolejnego. To, co wiemy, nie
jest w zadnym razie oczywistoscig dla tych, ktérzy przychodzg po nas.
Edukacja zawsze zaczyna sie od samego poczatku, a jej naturg jest
wielokrotne powtarzanie tego samego, tylko nie tym samym ludziom.
Jezeli nie zadbamy o to, by w dalszym ciggu opowiada¢ o Westerplatte,
siatka symboli, z pomocg ktérej sie rozpoznajemy i rozumiemy, zacznie
sie kruszy¢. Byloby za$ to skrajnie niebezpieczne wlasnie teraz,
przestrzen spoteczna przesycona nie jest dzi§ bowiem wcale, jak
twierdzg zwolennicy historii ,krytycznej”, naiwnym idealizmem, ale
raczej wszechprzenikajgcym sceptycyzmem, kazgcym w kazdym
ludzkim dziataniu dopatrywac sie egoizmu czy oszustwa. Szkicujac
portret amerykanskich studentéw, Allan Bloom napisat, Ze sg oni
spodejrzliwi wobec wszelkich przekonan, jeszcze =zanim sami
jakiekolwiek powezmg”[1]. Taki uogdlniony sceptycyzm moze miec
wlasciwos$ci paralizujgce w tym samym stopniu, co skostniala wizja
anielskiej przesztosci.


https://teologiapolityczna.pl/tomasz-merta-warunek-obrachunku-z-przeszloscia//Wydrukuj#_ftn1

Skoro wspdlnota narodowa jest taricuchem przesztych, terazniejszych i
przysztych pokolen, nie ulega watpliwosci, ze nie mozemy wobec
historii dokonywa¢ stronniczego wyboru i uchyla¢ sie od
odpowiedzialnosci za to, co bylo w niej przerazajgce, podte i zte. Jednak
nie wolno tez dopuscié¢, by edukacja historyczna Polakéw sprowadzata
sie do wedrowania drogg hanby i wstydu. Trzeba wtasciwie wywazy¢
proporcje, abySmy dostrzegajgc zto, do ktoérego zdolny jest czlowiek,
nie zapominali o tym, zZe zdolny jest on takze do dobra.

Tomasz Merta

Tekst pochodzi z tomu: Tomasz Merta, Nieodzownos¢
konserwatyzmu, wybor i wstep Tomasz Stefanek, Teologia
Polityczna, Warszawa 2011.

Pierwodruk: ,,Rzeczpospolita”, 01.09.2001.

[1] A. Bloom, Umyst zamkniety, przet. T. Bieroni, Poznan 1997, s.
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