Totalitaryzm jako ,,devil-term”
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Upadek reziméw totalitarnych w Europie Srodkowej i Wschodniej
zdawat sie stwarza¢ znakomitg okazje do poglebionej refleksji na temat
totalitaryzmu, z tej cho¢by przyczyny, ze znikly cenzuralne,



instytucjonalne i polityczne uwarunkowania, ktore takg debate
wczesniej utrudniaty czy uniemozliwiaty. Tak sie jednak nie stato.
Debata na temat totalitaryzmu zostata zamknieta, zanim na dobre sie
w Polsce rozpoczeta. Wiele os6b uznato, Ze rzecz nie jest juz ciekawa,
dotyczy bowiem zamknietego okresu historii, z ktorego nie mozna
wiele dowiedzie¢ sie ani o rzeczywistosci, w ktérej zyjemy, ani o nas
samych. Zakwestionowano tez prawomocno$¢ samej kategorii
totalitaryzmu jako uzytecznego narzedzia historycznego opisu czy
filozoficznej analizy. Brak powaznych prac na temat totalitaryzmu nie
oznacza jednak, ze samo stowo zniklo z naszego jezyka. Tyle tylko, Ze
wiedzie ono teraz zywot nie w debacie naukowej ale raczej
publicystycznej. Moje uwagi dotyczg wtasnie tego, w jaki sposéb jest w
tej debacie wykorzystywane i rozumiane.

Richard Weaver w swej kiedys gtosnej, a dzi$ zapomnianej ksigzce
Ethics of Rhetoric, poSwieconej analizie politycznego dyskursu, zwrdcit
uwage, ze w kazdym kraju w debacie publicznej dajg sie wyr6zni¢ dwa
specyficzne kategorie terminow, ktére okreslit jako god-terms i devil-
terms. Stowa te, pochodzace z jezykow specjalistycznych - naukowego,
filozoficznego czy teologicznego - tracg pierwotng ztozono$¢, a nawet
w duzym stopniu odrywajg sie od swojego poczgtkowego znaczenia,
stajgc sie jedynie sposobem wyrazenia aprobaty bgdz dezaprobaty.
Cho¢ na pierwszy rzut oka majg one charakter deskryptywny, w istocie
okazujg sie preskryptywne i perswazyjne. God- i devil-terms uzywac
mozna na wiele réznych sposobow, bo state jest w nich nie tyle pole
znaczeniowe, ale kwalifikacja emocjonalna - jedne terminy budza
automatycznie pozytywne odczucia, inne negatywne. Nie jest jednak
tak, ze god- i devil-terms tracg w ogodle wszelki zwigzek ze Zrodtowym
polem znaczeniowym - czesto dochodzi do utozsamienia jakiego$
elementu znaczenia z caltym terminem. Mozliwe wiec staje sie
uzywanie tego samego stowa w zupelnie przeciwstawnych znaczeniach.
Okrzyk "to niedemokratyczne!" moze dotyczy¢ zaréwno zniesienia kary



Smierci (god-term "demokracja" jako wola wiekszosci obywateli), jak i
jej wprowadzenia ("demokracja" jako poszanowanie podstawowych
praw cztowieka).

Sita god- i devil-terms jest tak wielka, ze w duzej mierze definiujg one
przestrzen debaty publicznej i uprawnione w niej Srodki. Nie oznacza
to, Ze wszyscy zaczynajg sie nagle ze sobg zgadzad, ale Ze starajg sie
wyrazac¢ swojg niezgode bez naruszania porzgdku jezyka debaty
okreslanego przez god- i devil-terms. Tak wiec czeSciej spotkamy
dzisiaj konserwatyste, ktéry powie, Zze wolno$¢ trzeba inaczej rozumiec,
niz takiego, ktory otwarcie wyrazi swoj sceptycyzm wobec wolnos$ci
jako najwyzszej wartosci w porzadku ludzkiego bytowania. Temu tez
nalezy przypisa¢ gwattownos¢ negatywnych reakcji, gdy profesor
Ryszard Legutko zdradzit sie w tytule swej ksigzki z brakiem sympatii
do innego god-term naszych czaséw - tolerancji.

Problem z god- i devil-terms wydaje sie oczywisty: sg one raczej
narzedziem retorycznej walki a nie argumentem w merytorycznym
sporze, cho¢ taki argument wtasnie udajg, dlatego czesciej dyskusje
uniemozliwiajg niz rozjasniajg. Totalitaryzm jest jednym z devil-terms
wspoétczesnych debat publicznych. Przyjrzyjmy sie teraz kilku typowym
sposobom jego wykorzystywania.

Zacznijmy od takich sposobow uzywania terminu totalitaryzm, ktore sg
bezposrednig pochodng powaznych sporéw naukowych, przede
wszystkim sporu o definicje totalitaryzmu. Istnieje oczywisty zwigzek
pomiedzy przyjetg definicjg totalitaryzmu a oceng PRL-u i wywodzgcej
sie z niego postkomunistycznej formacji politycznej. Jesli totalitaryzm
zostaje zdefiniowany - jak to sie czesto dzieje - jako stan totalnej
kontroli i totalnego zniewolenia ideologicznego, zinternalizowanego
przez obywateli, tatwo stac sie moze terminem nie z tego $wiata. To za$
prowadzi do konstatacji, iz jest on jedynie pewnego rodzaju modelem



idealnym, ktory z natury rzeczy nigdy nie mogt zostac zrealizowany:
totalitaryzm jest wiec ztem, ztem zdemaskowanym i surowo
potepionym, ale tak naprawde zawsze niedokonanym. Przyjmujgc takg
interpretacje totalitaryzmu mozna co najwyzej okresla¢ poziom
przyblizenia sie do niego, np. stwierdzajgc, ze wieksze natezenie cech
mu wilasciwych zaobserwowa¢ mozna w Polsce przed 1956r., a
zdecydowanie mniejsze w okresie p6zniejszym. Takie rozstrzygniecie
teoretyczne nie miatoby moze wiekszego znaczenia, gdyby nie to, ze
mozna z niego wyciggng¢ bardzo niepokojgce wnioski na temat istoty
PRL-u. Jesli bowiem nie byla totalitaryzmem, czym wtasciwie byta?
Totalitaryzm, ktérego istnienie zalezy nie od instytucjonalnej formy
czy metod sprawowania wladzy, ale od skutecznosci inzynierii
spotecznej - np. poziomu indoktrynacji obywateli - albo szczerosci
ideologicznych deklaracji cztonkow partii rzgdzgcej, zdaje sie
prowadzi¢ na manowce: skiania do interpretowania PRL-u w
kategoriach pragmatycznej a nie ideologicznej polityki, a w konicu do
uznania okresu po roku 1956 za miekkg forme autorytaryzmu z
geopolitycznej koniecznosci, zatem w jakiej$ mierze uzasadnionej, a
przynajmniej usprawiedliwionej. Transformacja formacji rzgdzacej -
jesli miata ona charakter pragmatyczny - do dziatania w demokracji jest
niekontrowersyjna: to, co pragmatyk czynit wczesniej, byto jedynie
skutkiem uwarunkowan, w jakich przyszto mu dziataé, teraz zas bez
trudu dostosuje sie do nowej sytuacji. Z formacjg ideologiczng rzecz
jest znacznie trudniejsza - jej stopient niedopasowania musi by¢ na tyle
wysoki, ze mozna zaktadad, iz nie pozostanie bez powaznych
konsekwencji dla jakosci Zycia politycznego.

Bezposrednio z tg problematykg wigze sie takze kwestia "hierarchii
totalitaryzmow". Spektakularne jej przejawy (dyskusja wokét Czarnej
ksiegi komunizmu we Francji i ostre reakcje na wystgpienie minister
kultury Lotwy na targach ksigzki w Niemczech w 2004 r.) pokazujg, jak
bardzo drazliwy i sporny to temat. Zgoda co do istnienia podobienstw



komunizmu i nazizmu ma dla wielu uczestnikéw debaty charakter
jedynie warunkowy i ich zdaniem w Zadnym razie nie moze prowadzi¢
do wniosku o réwnorzednosci totalitaryzmow. Systemem bardziej
zbrodniczym pozostaje zawsze nazizm, albo - z charakterystyczng dla
debat publicystycznych precyzjg - faszyzm. Mozna tu zresztg
zaobserwowa¢ symptomatyczng roznice pomiedzy Europg Zachodnig i
krajami, ktore nalezaty do sowieckiej strefy wpltywow - w tych drugich
mys$] o rownorzednosci totalitaryzmow jest krytykowana, lecz
wlasciwie swobodnie artykutowana, na Zachodzie (zwlaszcza w
Niemczech i Francji) praktycznie niedopuszczalna i dyskwalifikujgca.
Te r6znice mozna chyba ttumaczy¢ - bardzo kwestie upraszczajgc -
wskazujgc na to, ze w naszej cze$ci Europy mamy tu do czynienia
jedynie z argumentem biograficznym, podczas gdy na Zachodzie takze
z obezwladniajgcym argumentem moralnym. W Polsce mniejszg
zbrodniczo$¢ komunizmu uzasadnia sie najczesciej dobrymi intencjami
dziataczy i szlachetnymi celami, ktére zamierzali osiggngc¢. Pozwala to
wpisac¢ akces do komunizmu w dtugg historie nonkonformistycznych
strategii lewicowej inteligencji dgzgcej do modernizacji spoteczenstwa.
Na Zachodzie ten argument takze jest obecny, ale decydujgcg role
odgrywa inny - uznanie Holocaustu za zto absolutne. Uznanie
rownorzednosci opresywnosci komunizmu odczytywane jest jako préba
relatywizacji, pomniejszenia zta absolutnego - stad tez pojawiajgce sie
wobec tych, ktorzy upierajg sie przy rownorzednosci totalitaryzmow,
zarzuty o antysemityzm.

Przyjrzyjmy sie teraz przypadkom, gdy wojuje sie nie o znaczenie
pojecia, ale za jego pomocg. Pierwszy jest najpewniej skutkiem
zacierania sie w publicystyce rozrdéznienia autorytaryzm - totalitaryzm.
Nic to zresztg dziwnego: oba te pojecia w najbardziej popularnej
wspblczesnie typologii ustrojéw politycznych sg przeciwstawiane god-
term, jakim jest demokracja, oba majg silnie negatywne konotacje. W
efekcie dawny wynalazek szkoty frankfurckiej rozpropagowany przez



niektérych amerykanskich socjologéw - teoria osobowosci autorytarnej
- czesto odzywa w pojawiajgcych sie obecnie oskarzeniach o
"totalitarne sktonnosci". Mozliwe, ze przyczyng jest takze pewna
kompromitacja reductio ad Hitlerum - nazywania kazdego
negatywnego (czy raczej po prostu nie lubianego zjawiska) faszyzmem.
"Totalitaryzm" uzyty w tej funkcji brzmi bardziej powaznie i uczenie.
Owe "sktonnosci totalitarne" sg pojeciem tylez niekonkretnym, co
pojemnym - bo mogg za nie zosta¢ uznane wszelkie przejawy "mocnego
myslenia”, podkreslania zwigzku praw i powinnosci, czy sugestie
budowania prawnoustrojowego porzgdku na fundamencie etyki czy
absolutyzacji wartosci. Totalitaryzm jest w tym sposobie myS$lenia - czy
raczej méwienia i pisania - utozsamiany z ograniczeniem wolnosci,
likwidacjg pluralizmu, albo prébami kietznania woli jednostki. W
istocie rzeczy totalitaryzmem moze sie okaza¢ kazda forma wyjscia
poza reguty demokracji proceduralnej. Ci, ktorzy chetnie postugujg sie
w ten sposéb pojeciem totalitaryzmu, zdajq sie uwazad, ze kazde,
cho¢by najskromniejsze i najostrozniejsze, roszczenie do prawdy
zawiera w sobie totalitarne ziarno. (Ziarno zas jest toZsame z rosling,
ktéra - jesli nie zostanie zdruzgotane - w sposob absolutnie konieczny i
wlasciwie automatyczny wyro$nie, przybierajgc najbardziej
monstrualng i przerazajgcq forme...) Mocne" myslenie okazuje sie
jedynie repetycjq totalitarnej ideologii. Kompromitacja jednej idei ma
zdaniem poszukiwaczy "totalitarnych sktonnosci" uzasadnic teze o
niebezpieczenstwie wszelkich idei w polityce. Czasem mozna mie¢
wrecz wrazenie, ze totalitarna jest dla nich kazda ortodoksja, za$ bunt
przeciw totalitaryzmowi nie jest niczym innym niz wystgpieniem
przeciw schematycznej i petryfikowanej przez ortodoksje
rzeczywisto$ci. W postaci kaptana zawierajg sie w sposéb immanentny
owe totalitarne sktonnosci, btazen natomiast ma zawsze zadatki na to,
by sta¢ sie antytotalitarnym buntownikiem.

Specyficznym wariantem tego ujecia jest postmodernistyczna proba



uczynienia z totalitaryzmu narzedzia zwalczania cywilizacji
europejskiej. Owa niebezpieczna ideologicznos$¢ i pretotalitarnosé¢
miataby kry¢ sie juz to w nowoczesnosci, mechanizacji i biurokracji, juz
to w samej idei racjonalnos$ci czy dwuwartosciowej logice. Skoro
totalitaryzm jest skutkiem najglebszych zatozen cywilizacji
europejskiej, owej greckiej dominacji Tego Samego i Jednego, kt6ra z
zapatem godnym lepszej sprawy tak wytrwale zwalczal Jacques Derrida,
mozliwo$¢ jego powrotu jest zawsze otwarta, a jedynym na to
remedium jest odrzucenie owych fundamentalnych zatozen i
stworzenie alternatywnego projektu kultury europejskiej. To
stanowisko jest w pewnej mierze radykalizacjg Popperowskiej krytyki
projektu doskonatego panstwa Platona. O ile jednak Popper oskarza o
pretotalitarnosc¢ filozofie Platona, o tyle pod postmodernistycznym
pregierzem staje filozofia jako taka, bedgca jedng z najgroZzniejszych
postaci opresywnego i przestaniajgcego prawdziwg nature
rzeczywistos$ci logocentryzmu.

Szermujgcy wyrazeniem "totalitarne sktonnosci" majg najczesciej na
mysli specyficznie pojmowany "faszyzm", po prawej stronie
totalitaryzm kojarzy sie natomiast najczesciej z komunizmem, czy
raczej z tym, co uwaza sie za jego jadro. W tym przypadku totalitaryzm
okazuje sie by¢ terminem obejmujgcym wszystko, co mozna uznac za
owoce o$wiecenia - totalitarne sg wiec wszelkie lewicowe czy liberalne
pomysty i rozwigzania, jesli przypominajg - cho¢by w niewielkim
stopniu - te, z ktéorymi mieliSmy do czynienia w totalitaryzmie. O ile
wiec w poprzednim wypadku totalitaryzm sprowadzany byt do pewnej
struktury politycznego dziatania, o tyle tutaj nacisk potozony zostaje
na tresci konkretnych rozwigzan. Totalitarna moze wiec okazac sie
tendencja do centralizacji i unifikacji, Unia Europejska, neutralnos¢
Swiatopoglagdowa panstwa, projekt wprowadzenia wychowania
seksualnego do szkét, czy prawo przyzwalajgce na aborcje. Totalitaryzm
opisuje tutaj wszystko, co zostaje rozpoznane jako forma walki z



tradycjonalistycznym tadem. Oba te uzycia - totalitaryzm jako mocne
myslenie i totalitaryzm jako projekt modernizacyjny - zdajg sie by¢
lustrzanymi odbiciami: oba, cho¢ tak do siebie niepodobne, chetnie
nawzajem nazywajg sie totalitaryzmem.

Totalitaryzm jest tez w naszych debatach obecny jako argument
krytyczny zwracany przeciw ruchom nowolewicowym, w ktorych
niektorzy komentatorzy widzg kolejng aktualizacje tego, co mozna by
nazwac totalitarng strukturg myslenia - to znaczy takg, w ktorej
wychodzgc od realnego lecz czgstkowego problemu przechodzi sie nie
do propozycji réwnie czgstkowego rozwigzania, ale do specyficznego
uogodlnienia - jedna przestanka prowadzi do ogdlnej teorii wszystkiego,
zas rozwigzanie owego czgstkowego problemu okazuje sie niemozliwe
bez catkowitej reinterpretacji rzeczywistosci dokonywanej w oparciu o
owg ideologiczng przestanke. Towarzyszy temu silna polaryzacja - §wiat
wedle Schmittowskich regut zaczyna dzieli¢ sie na sprzymierzencéw i
wrogoéw, wrogéw zas nie mozna w istocie przekonywad, lecz jedynie
zwyciezad. Ta wola zmiany §wiata poprzez narzucenie mu prostego, bo
jednowymiarowego rozwigzania, wraz ze specyficzng formg
zacietrzewienia, ktéra wielu kojarzy sie z fanatyzmem wyznawcéw
totalitarnych ideologii, sprawia, iz poréwnania ruchow
nowolewicowych z totalitaryzmem nie sg catkowicie bezzasadne, cho¢
patrzgc na problem chtodnym okiem, nie wydajg sie jednak w peini
uzasadnione. MozZna by powiedzie¢, Ze zalezy to nieco od tego, jakie
obrazy pojawiajg sie automatycznie w naszych umystach, gdy
przywotany zostaje totalitaryzm. Jesli owym obrazem jest Orwellowskie
panstwo w pelni kontrolujgce jezyk, zachowanie i sposéb mys$lenia
poddanych czy nawet ich historie - wtedy istotnie poprawnos¢
polityczna, czy zachtannos¢ legislatorow, wdzierajgcych sie coraz
brutalniej we wszystkie sfery naszego zycia mogg zosta¢ uznane za
rodzaj wstepu do totalitaryzmu. Jesli jednak owym obrazem jest raczej
sowiecki gutag, czy ubeckie kazamaty, wtedy nalezy bardziej ostroznie



postugiwac sie takim poréwnaniem.

Z pewnoscig wcigz mozliwa i potrzebna jest refleksja naukowa na
temat totalitaryzmu. Nie nalezy jednak tudzic¢ sie, ze znaczgco wptynie
ona na sposob, w jaki termin "totalitaryzm" jest obecny w jezyku debaty
publicznej. Mozna zasadnie twierdzi¢, Ze rzecz ma sie wrecz odwrotnie:
to zte i upraszczajgce sposoby uzywania pojecia w debacie
publicystycznej wywierajg powazny wptyw na debate akademickg - i z
pewnoscig nie jest to wptyw blogostawiony.

Walka z uzusem, z uksztaltowanym przez lata polem znaczeniowym
stow nie ma rzecz jasna zbyt wielkiego sensu i nie rokuje wielkich
nadziei na zwyciestwo. Wniosek, z tego, co tutaj zostalo powiedziane,
jest wiec dos$¢ banalny, co wcale nie znaczy, ze pozbawiony sensu:
wazy¢ stowa trzeba zawsze, ale szczegdlna ostrozno$c¢ zalecana jest
przy postugiwaniu sie god- i devil-terms, bo stowa te czestow
dyskusjach publicystycznych nie rozjasniajg a jedynie obezwladniajg i
paralizuja.

Tomasz Merta

Przeczytaj wiecej o ksigzce Nieodzownos¢ konserwatyzmu. Pisma
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