Tomasz Merta: Solidarnos¢ i nagie interesy

Polsce potrzeba walki intereséw, ale nie nagiej, lecz przystojnie ubranej
i przez natozony uniform skrepowanej — potrzeba zatem wiecej
solidarnosci i wiezi. Potrzeba modernizacji, ale uszlachetnionej przez
wspoOlnotowego ducha

Polsce potrzeba walki interesow, ale nie nagiej, lecz przystojnie ubranej

i przez natozony uniform skrepowanej - potrzeba zatem wiecej
solidarno$ci i wiezi. Potrzeba modernizacji, ale uszlachetnionej przez
wspolnotowego ducha - przeczytaj fragment ksigzki Nieodzownosé
konserwatyzmu. Pisma wybrane, ktora ukazata sie naktadem naszego
wydawnictwa
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Jaki§ czas temu Krzysztof Klopotowski podzielit sie z czytelnikami
swymi pomystami na to, jak powinna wyglada¢ prawica w Polsce (Nowy
adres prawicy?, ,Zycie”, 8-9 maja). Przede wszystkim powinna ona
zatem wzig¢ rozbrat z Solidarnoscig. Po pierwsze dlatego, ze prawicy
nigdy nie po drodze z ruchem zwigzkowym, ktéry z natury rzeczy powi-
nien cigzy¢ ku lewicy. Po drugie dlatego, Ze Solidarnos¢ nie jest niczym
wiecej jak tylko ,bekartem komunizmu” - narodzila sie jako ruch
sprzeciwu wobec tej pokracznej ideologii, wiec i sama musi by¢
pokraczna. Po trzecie, kurczowe trzymanie sie Solidarnosci prowadzi do
utrwalania podzialu na postsolidarnos¢ i postkomunistéw, ktory jest
mato adekwatny w stosunku do rzeczywistych sporéw i kontrowersji
zycia politycznego w demokracji.

Nowa prawica powinna sie uwolni¢ od solidarno$ciowego bagazu, bo
inaczej zawsze bedzie mie¢ falszywg, solidarystyczng wizje Swiata.
Tymczasem ,solidarno$¢ spoteczna to bekart totalitaryzmu”, absurd,
ktéry w normalnych czasach jest catkowicie zbyteczny. Krzysztof
Klopotowski nie ma tu zadnych watpliwosci: ,W normalnych czasach
nie jest potrzebna zadna solidarnos¢, lecz naga walka intereséw”. To
ona, zdaniem Klopotowskiego, byla motorem napedzajgcym rozwdj
Ameryki (,Naga walka interesow data Ameryce takg dynamike, Ze stata
sie najbogatszym panstwem i przewodzi §wiatu”) i to ona moze przy-
nie$¢ ocalenie polskiej prawicy.

Recepta jest do$¢ prosta i nieraz juz przepisywana: zapomnie¢ o
nieaktualnych podziatach, odwréci¢ sojusze =z ostatnich lat,
przyciggng¢ kapitat postkomunistyczny, bo¢ przecie kapital zawsze
cigzy ku prawicy, a potem rusza¢ do modernizacyjnego boju. Lecz nie
mozna tego czyni¢ w oparciu o ,zdemoralizowanych robotnikéw



zwigzkowych”. Potrzeba pragmatycznych menedzeréw i Kkoalicji
kapitatlu z prawa, z lewa i z zagranicy. SLD, osierocona przez
nomenklaturowy kapitat, zejdzie na psy i bedziemy zyli dlugo i
szczesliwie. No, ze szczeSciem moze sie zapedzitem — ale z pewnoscig
bedziemy zyli bogato.

Tyle Ze chyba nie wszyscy. Bo w kazdej grze — takze grze interesow -
muszg by¢ zwyciezcy i pokonani. Istnieje co prawda rytualny sposéb
pocieszania, propagowany przez wyznawcOw wolnego rynku, zgodnie z
ktérym, gdy bogatsi stang sie jeszcze bogatsi, to silg rzeczy bedg mu-
sieli podzieli¢ sie swym bogactwem z biednymi. Zwiekszy sie ich apetyt
na luksus i w ten sposéb powstang nowe miejsca pracy.

Ta koncepcja jest catkiem sensowna, tylko Ze jest nieprawdziwa.
Bogatsi, owszem, mogg stac sie bogatsi, ale w niczym nie zmienia to
sytuacji biednych, co najwyzej wraz z rosngcym rozwarstwieniem
rosnie poziom ich frustracji.

Cate rozumowanie Klopotowskiego opiera sie¢ na przekonaniu, ze
prawice mozna zdefiniowa¢ jako te strone politycznego spektrum,
ktéra opowiada sie za wolnym rynkiem. W takim przypadku istotnie
kapitat znajdowalby sie zawsze po stronie prawicy, a zwigzki
zawodowe, reprezentujgce prace, a nie kapitat, musiatyby zasila¢
szeregi lewicy.

Kryterium wolnego rynku jest jednak bardzo zawodne — nie tylko w
polskich warunkach, ale wiasciwie wszedzie (np. w Ameryce trzeba by
uzna¢, ze Patrick Buchanan ze swoimi poglagdami powinien sie w



szybkim tempie przeprowadzi¢ na lewice). Dlatego zaden powazny
politolog nie proponuje, by tak wtasnie odroznia¢ prawice od lewicy,
tym bardziej teraz, gdy lewica w duzym stopniu zaakceptowata system
wolnorynkowy jako zbiér elementarnych regul kierujgcych zyciem
gospodarczym i porzucita utopie nacjonalizacji, centralizacji i
planowania, a nawet uwolnita sie od rojen na temat trzeciej drogi.

Nawet w przesztosci jednak preferowano inne kryterium, sugerujgc, ze
centralng warto$cig dla prawicy jest wolnos¢, podczas gdy dla lewicy -
rownosc. I ono bylo zresztg zawodne, jako Ze nie ma zadnego powodu,
by uznawa¢ projekt lewicowy za z definicji antywolnosciowy, ponadto
za$ na prawicy nigdy nie brakowato myslicieli, dla ktérych wolnos$¢ nie
byta wcale wartoscig centralng. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji wielu
publicystéw uznato, Ze pojecia ,prawica” i ,lewica” niczego juz nie
objasniajg i powinny zosta¢ odestane do lamusa.

A jednak te terminy w dalszym ciggu mogg stanowi¢ catkiem poreczne
narzedzie opisu politycznej rzeczywisto$ci. Mozna na przyktad odwotac
sie do propozycji wloskiego filozofa Norberto Bobbio, ktéry proponuje,
by jako nalezgcych do prawicy okresla¢ tych, ktorzy majg sktonnosé do
uznawania réznic miedzy ludZmi za naturalne. Z tego wiec wzgledu
prawica bylaby niechetna do wprowadzania zmian, do wiary w mozno$¢
powszechnego os$wiecenia czy rownej dystrybucji bogactwa — skoro
roznice sg naturalne, niewiele mozna uczynié, by je zniwelowaé. Lewica
z kolei postrzegalaby istniejgce réznice jako skutki réznych proceséw
historycznych czy spotecznych. Wlasnie dlatego bylaby bardziej
optymistyczna (lub, jak kto woli — naiwna) od prawicy, zakladajac, ze
roznice nie bedace dzielem natury, lecz czlowieka, mogg zosta¢ takze
przez cztowieka wykorzenione.



Inna mozliwo$¢é myslenia o prawicowosci i lewicowosci to porzucenie
nadziei na wypracowanie jednego kryterium i uznanie, ze prawicowos¢
ma dwa wymiary: gospodarczy i spoteczno-moralny i ze te dwie
ptaszczyzny niekoniecznie muszg sie ze sobg tgczy¢ lub w ré6znym stop-
niu akcentowa¢ badz wiare w wolny rynek, bgdz tez obrone
tradycyjnych instytucji i wspélnot.

Obok prawicy leseferystycznej, zauroczonej wolnym rynkiem, mogtaby
istnie¢ inna — niekoniecznie przeciwna wolnorynkowej gospodarce, ale
przywigzujgca znacznie wiekszg wage do poczucia wspdlnoty,
podejrzliwie traktujgca ostre oddzielanie etyki od polityki, bronigca
tradycji, religii, obyczaju, strzeggca hierarchii w kulturze i edukacji. Ta
prawica w zadnym razie nie wzdragataby sie przed pojeciem
solidarnos$ci, jako zZe za co$§ oczywistego uwazalaby powinno$¢
wspomagania stabszych czlonkéw wspdlnoty przez silniejszych.
Solidarno$¢ wspolnoty nie bylaby jedynie urojeniem, znajdowataby
bowiem mocne oparcie w tym, co jej cztonkoéw taczy i w czym s3g do
siebie podobni.

Owa homogeniczno$¢ wspdlnoty, w imie ktérej prawica gotowa bytaby
kruszy¢ kopie, pozwalataby odnaleZ¢ uzasadnienie potrzeby dziatania
na rzecz wspolnego dobra. Jednak pojecie wspdlnego dobra z
najwyzszym trudem miesci sie w cyniczno-pragmatycznej konfliktowej
wizji spoleczenstwa, w ktorej wszyscy ludzie kierowani sg jedynie
swymi egoistycznymi interesami, a polityka jest wojennym teatrem, w
ktérym owe egoizmy wyprobowujg swojg site i albo sie wzajem
moderujg, albo tez jeden z nich zwycieza. Tak wiasnie normalnos¢
zdaje sie postrzegac Krzysztof Klopotowski.



Zauwazmy jednak, ze konfliktowa teoria Zycia spotecznego nie jest
jedyng, jakg mozna zaproponowacé (teoria funkcjonalistyczna ma réw-
nie wielu zwolennikéw, a ostatnio nawet lepsze notowania), ani tez
najbardziej przekonujgcg. Jest o tyle mato wiarygodna, ze w stopniu
nieuprawnionym redukuje ludzkie motywacje, sprowadzajgc cztowieka
do homo economicus. Tymczasem bardziej sensowne byloby chyba
uzna¢, ze ludzkie dzialanie moze wyptywa¢ z bardzo réznorodnych
Zzrodel - w tym samym stopniu, co interesy, wazg tutaj ludzkie poglady
i przeswiadczenia.

Historie Ameryki istotnie mozna opowiedzie¢ jako przykiad nagiej gry
interesow, ale bedzie to historia bardzo ptaska i nieodparcie komiczna.
Generat Lee kierowat sie raczej poczuciem honoru niz pragnieniem
obrony intereséw plantatoréw, pastor King byt przede wszystkim
rycerzem sprawiedliwo$ci, a nie jedynie obroficg murzynskich
intereséw. Watpie tez, aby naga walka intereséw sprowadzita
amerykanskie samoloty nad Belgrad.

Polsce potrzeba walki interesOw, ale nie nagiej, lecz przystojnie ubranej
i przez nalozony uniform skrepowanej - potrzeba zatem wiecej
solidarnosci i wiezi. Potrzeba modernizacji, ale uszlachetnionej przez
wspolnotowego ducha i konserwowanie warto$ciowych elementow
narodowego dziedzictwa.

Upieralbym sie tez, Ze potrzeba Solidarnosci. Pomyst na prawice
neoliberalng zostat juz kilka razy w Polsce prze¢wiczony: w wersji ko-
micznej przez UPR, w wersji pragmatycznej przez gdanskich liberatow,
w wersji uwrazliwionej przez Unie Wolnosci. Z jakimi skutkami, kazdy



moze oceni¢ sam — jest to droga prowadzgca do marginalizacji prawicy,
a w najlepszym wypadku do kilkunastoprocentowego poparcia
wyborcow. Absurdem bytoby, gdyby AWS zapragnat nagle odwrocic sie
tylem do swoich wyborcow i uraczy¢ ich takg dawka pogardy, jaka
wyczyta¢ mozna w tekScie Ktopotowskiego. Gdyby wszystkie nadzieje
zaczgl  poklada¢ w  ,Lkoalicji  kapitalu” i  odciggnieciu
postkomunistycznych menedzeréw od SLD. Co$ takiego — o ile w ogodle
jest mozliwe — zaktadatoby daleko idgce upodobnienie prawicy do SLD,
bo tylko bedgc podobnym, mozna zajgé czyjeS miejsce na politycznej
scenie.

Tylko jaka wtedy bylaby roéznica, kto znalaziby sie u wiadzy?
Wybierajac miedzy SLD i AWS, mozna by zdecydowa¢ na podstawie
rzutu monetg — oba ugrupowania bylyby w gruncie rzeczy nie do
odrdznienia. Prawica, je$li ma mie¢ jaki$ inny, pozaliberalny sens, musi
by¢ solidarystyczna i wrazliwa spotecznie — tak aby wyborca wiedziat,
ze wybiera co$ wiecej niz tylko kolor portfela.

Osobne miejsce w tekscie Klopotowskiego zajmujg uwagi na temat reli-
gii. Ze skomentowaniem ich mam niejaki problem, bo trudno odgad-
ngé, czy autor odnosi sie do religii jako takiej, czy tez do jej pozycji w
zyciu spotecznym i politycznym. Kiedy na przyklad autorytatywnie
o$wiadcza: ,Zadna religia nie ma monopolu na prawde”, to jest to
argument, za pomocg ktérego mozna ttumaczy¢ wycofanie sie panstwa
z toczonych sporéw religijnych, ale trudno byloby to uznaé¢ za
autodeklaracje ktérejkolwiek religii. Z drugiej strony stwierdza, ze
»2ycia duchowego nie mozna odda¢ biurokracji wyznaniowej” i narzeka
na brak na prawicy ludzi zdolnych do rzetelnej dyskusji religijnej.
Zawsze mySlatem, ze wzajemna niezalezno$¢ i autonomia religii i
panstwa, co do ktérej przeciez w zdecydowanej wiekszosci sie



zgadzamy, oznaczajg wilasnie pozostawienie spraw duchowych w
rekach ,biurokracji wyznaniowej” (osobiScie wolatbym nieco inny
jezyk, bo ten przypomina nieco dawne harce antyklerykatow) i
niemylenie dyskusji politycznych z dyskusjami religijnymi. Dobrze by
byto, aby politycy w cichosci swych serc rozwijali sie duchowo, ale w
zyciu publicznym nie do tego zostali powotani. Zycie duchowe
pozostawmy zatem kaptanom i wiernym, a dyskusje teologom.

Tomasz Merta

Fragment ksigzki Nieodzownosc¢ konserwatyzmu. Pisma wybrane, ktora
ukazata sie naktadem naszego wydawnictwa
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