Tomasz Merta: Przytakiwanie istnieniu

Celem filozofii politycznej — a wiec takze i tych myslicieli, ktorzy
uznajg swoje pokrewienstwo z konserwatyzmem - jest budowa,
utrzymanie i pielegnacja sprawiedliwej wspolnoty politycznej. Tu
jednak wylania sie zasadnicza trudnos$¢. Jak konserwatysta
afirmatywny mialby rozstrzygac, co jest, a co nie jest sprawiedliwe? —
pytal Tomasz Merta w recenzji ksigzki ,,Ciggtos¢ i zmiana” Marka A.
Cichockiego.

Czy konserwatyS$cie wypada zle pisa¢ o konserwatyzmie? Jest przeciez
raczej zwyczajem bic sie w cudze a nie swoje piersi. Nic dziwnego, ze
pierwsze wrazenie z lektury ksigzki Marka Cichockiego jest dos¢
zaskakujgce. Oto zamiast doskonale przewidywalnych rozwazan o
potrzebie cigglosci i o tym, ze w stale podupadajgcym $wiecie trzeba
broni¢ minionego czasu i probowac ozywia¢ martwe formy, zamiast
natarczywej agitki otrzymujemy konserwatywny worek pokutny. Autor
obnaza stabosci immanentnie obecne w najbardziej rozpowszechnionej
wersji konserwatyzmu, ktory okre$la mianem tradycjonalizmu. Wbrew
pozorom nie mamy jednak do czynienia z aktem autodestrukcji.
Cichocki na zakonczenie nie sktada samokrytyki za swe konserwatywne
inklinacje ani nie wyrzeka sie konserwatywnych przekonan. Za cel
stawia sobie raczej pytanie o to, czy mozliwe jest pomy$lenie i
praktyczna realizacja takiego modelu konserwatyzmu, ktéry bylby
wolny od owych stabosci.



O jakich stabosciach tutaj mowa? Ot6z konserwatyzm, pojmowany jako
specyficzny pragd myslowy w polityce, powstaty jako trwaty skutek
sprzeciwu wobec antytradycjonalizmu o$§wieceniowych filozoféw i
rewolucji francuskiej, zawsze niejako znajduje sie w fatlszywej sytuacji.
Jego podstawowym postulatem jest zachowanie ciggtosci i ochrona
istniejgcej rzeczywistosci przed zagrozeniem racjonalistyczng
abstrakcjg. Tradycjonalizm chciatby wiec bronié rzeczywistosci
istniejgcej przed rzeczywistos$cig arbitralnie postulowang, ale do
dziatania pobudza go dopiero upadek tego, co pragnie zachowac.
Uswiadamia sobie wartos¢ tego, co istnieje w momencie, w ktorym owo
istnienie stabnie, znika. Konserwatysta uzyskuje sSwiadomos$¢ swego
politycznego stanowiska wraz z dojmujgcym poczuciem braku — braku
przedmiotu konserwacji. Nic dziwnego, Ze tradycjonalizm sprowadza
sie do irracjonalnego resentymentu, odruchu sprzeciwu wobec
otaczajgcego $wiata. Nieoczekiwanie tradycjonalista upodabnia sie do
swych najwiekszych wrogéw: kontestatora i rewolucjonisty. Tak jak oni
buntuje sie przeciw zastanemu $wiatu, odrzuca go, pragngc zastgpic
wlasng wizjq idealnego porzadku. Ta wizja nie jest czysto arbitralna, ale
oparta na pewnej interpretacji (a najczesciej i idealizacji) przesztosci.
Nic to jednak nie zmienia: tradycjonalista nie broni rzeczywistosci, lecz
nieustannie atakuje jg w imie przesztosci.

Wizja putapki, w jaka czesto popada myslenie tradycjonalistyczne, jest
u Marka Cichockiego zapewne troche przerysowana, trudno jednak
odmowic tej krytyce trafnosci. Jesli konserwatyzm istotnie miatby sie
sprowadzac jedynie do obrony przesztosci, zawsze skazany bytby na
anachronicznos¢ i kleske. Willmoore Kendall pisat swego czasu,
wyrazajgc swe nieukontentowanie kierunkiem, w ktérym zmierzat
amerykanski obdz konserwatywny, Ze konserwatysci sg jedyng znang
mu armig, ktéra wyrusza do boju, wotajac: ,,Przegrywamy!



Przegrywamy! Ale jaka to piekna walka...”. Kendall postulowat, by za
przedmiot konserwacji uznacé nie tradycje przesztosci, ale raczej
zrekonstruowany konsensus podstawowy danej wspélnoty politycznej
— zespOt warto$ci, przekonan i instytucji stanowigcych jej prawdziwy
fundament. W takiej sytuacji konserwatywny stosunek do
modyfikowania rzeczywistosci mégiby zostaé zniuansowany:
konserwatysta sprzeciwiatby sie tylko tym zmianom, ktére
podwazatyby owg podstawowg zgode.

Rozwigzanie to, mniejsza o jego sensownos$¢, wskazuje, dokad
zmierzajg krytycy najbardziej rozpowszechnionej formy
tradycjonalizmu. Ot6z idzie im o to, by uwolni¢ konserwatyzm od
historycznego kontekstu rewolucji francuskiej, zdefiniowa¢
konserwatyzm tak, zeby objawit sie jako pozytywna propozycja
polityczna, niedajgca sie sprowadzi¢ do jakiej$ formy reaktywnosci.

Takie poszukiwania zastugujg na szczeg6lng uwage, jako ze sg zar6wno
intelektualnej odwagi, jak i zrozumienia wagi problemoéw stawianych
przez wspotczesng filozofie polityczng. Do grona owych odwaznych
poszukiwaczy nie historycznych, lecz ontologicznych podstaw
konserwatyzmu niewgtpliwie dotgcza autor Ciggltosci i zmiany,
proponujac, by tradycjonalistyczng wersje konserwatyzmu zastgpic
inng, nazwang afirmatywna.

Konserwatysta afirmatywny — pozytywny bohater ksigzki Marka
Cichockiego - rozpoczyna od uznania zmiennosci rzeczywistosci, od
afirmacji zmiany. Nie broni status quo, a juz tym mniej status quo z
przesztosci, lecz probuje odnaleZ¢ sie w §wiecie z natury zmiennym.
Nie odwraca sie tylem do tego, co jest, lecz czyni rzeczywistos¢



podstawg swoich dziatan. Jest ona dana, ale sens rzeczywistosci
dopiero ma by¢ nadany - i to wtasnie jest zadaniem konserwatysty
afirmatywnego. To on ma uporzgdkowa¢ konsekwencje zmiany, to on
ma doprowadzi¢ do odzyskania catoSciowej wizji cztowieka i Swiata.

Czy taki konserwatyzm jest w ogole mozliwy? I co jest w nim
prawdziwie konserwatywnego? Autor prébuje pokazac to na
przyktadach, przedstawiajgc mysli Friedricha Nietzschego, Jakoba
Burckhardta i Carla Schmitta. W analizach, bedgcych dowodem
imponujgcej erudycji autora i jego dobrej znajomosci niemieckiej
filozofii politycznej, dane jest nam zobaczy¢, w jaki sposéb mozna
konstruowac taki styl myslenia politycznego, ktory bytby silnie
zakorzeniony w nieustannie ptyngcym strumieniu rzeczywistosci, od
niej wychodzit i tylko w niej szukat uzasadnienia dla warto$ciowania i
przestanek, z jakich wyprowadzane sg cele dziatania.

Konserwatyzm afirmatywny, tak zdefiniowany, zmierza nieuchronnie w
strone jakiej$ formy decyzjonizmu politycznego. Skoro jesteSmy
zanurzeni catkowicie w rzeczywistosci i nie mozemy wyjsc¢ z niej, by sie
jej z dystansu przyjrzec i ocenié, pozostaje nam tylko dziatanie w
warunkach niepelnej wiedzy i zawierzenie autorytetowi, ktory co
prawda znajduje oparcie w rozumie, ale w istocie rzeczy daje sie
zredukowac do ludzkiej woli.

Konserwatyzm afirmatywny nie popada w anachronizm, nie zwraca sie
ku przesztosci i w tym sensie jest dowodem dobrze przemyslanej lekcji
niemieckich tradycjonalistycznych romantykow, ktérzy stali sie
btednymi — a co za tym idzie do$¢ komicznymi — rycerzami
konserwatywnego resentymentu. Taki konserwatyzm daje sie pomysle¢



zawsze i wszedzie — zaréwno w $wiecie przedrewolucyjnym, jak i
porewolucyjnym. Nie znaczy to jednak, Ze jest w peini
satysfakcjonujgcym rozwigzaniem.

Celem filozofii politycznej — a wiec takze i tych myslicieli, ktorzy
uznajg swoje pokrewienstwo z konserwatyzmem - jest budowa,
utrzymanie i pielegnacja sprawiedliwej wspélnoty politycznej. Tu
jednak wytania sie zasadnicza trudnosé. Jak konserwatysta
afirmatywny miatby rozstrzygac, co jest, a co nie jest sprawiedliwe?
Ocena jest mozliwa tylko wtedy, gdy dysponujemy jakim$ wzorcem,
jakim$ uktadem odniesienia. Skoro konserwatysta afirmatywny uznaje
pierwotny charakter zmiany, to wtasnie zmiana kazdorazowo okresla
status rzeczywistosci i praktycznie tylko ona moze by¢ ukladem
odniesienia. Z racji swej ptynnosci uktad ten jest jednak bez znaczenia.
Jesli rzeczywistosc¢ jest zawsze uprawniona przez sam fakt swego
zaistnienia, to nie wida¢ sposobu, w jaki mozna by jg ocenia¢, czyni¢
poréwnania miedzy réznymi okresami czy miejscami, rozstrzygac, ze
cos$ jest lepsze.

Konserwatyzm afirmatywny pojmowany jako bezwarunkowe, ciggte
»przytakiwanie istnieniu” jest projektem autodestrukcyjnym - trudno
bytoby powiedzie¢, gdzie miescitby sie w nim element konserwatywny.
Wszystko jest takie, jakie jest i nikt nie ma zadnego tytutu, by
sprobowac rzeczywisto$¢ zmieniaé, by dziata¢ i nadawac jej jakis nowy
sens. Czemu jeden sens nalezatoby przedtozy¢ nad inny?
Konserwatyzm afirmatywny wydestylowany z mysli Nietzschego zdaje
sie by¢ niepokojgco podobny do innych wspotczesnie produkowanych z
dzietl niemieckiego filozofa napojow. Spotkanie konserwatysty i
postmodernisty nad grobem Nietzschego budzi jednak powazne
podejrzenia co do rzeczywistej tozsamosci tego pierwszego.



By¢ moze jednak jest tak, ze projektu konserwatyzmu afirmatywnego
nie nalezy pojmowac jako radykalnego zerwania z mozliwoscig
wartoS$ciowania rzeczywistosci. Zapewne istniejg jakie$ granice w
»potakiwaniu istnieniu”. Sam autor zdaje sie w zakonczeniu ksigzki
sktania¢ do przyjecia takiego wiasnie stanowiska: ,Wobec faktu
problematycznej natury cztowieka, to nie przeszto$¢é w pierwszym
rzedzie uzasadnia ludzkie dziatanie, lecz rodzina, wspélnota polityczna
i wiara w Sgd Ostateczny”. Skoro tak, to niewgtpliwie pewne elementy
rzeczywistos$ci — na przyktad rodzina — dajg sie z niej wyrdznic,
oddzieli¢ i uczyni¢ niezaleznym ukladem odniesienia, podstawg
warto$ciowania. Skoro patrze na rzeczywisto$¢ z punktu widzenia
rodziny, to moge wskazac te miejsca i te okresy, kiedy jest ona
silniejsza i te, w ktérych stabnie. Nie moge rzecz jasna cofac sie i
powrdcic do tego, co byto, ale moge podjg¢ dziatania majgce na celu
zmiane aktualnego stanu rzeczy na taki, ktéry uwazam za wiasciwy czy
pozadany. Konstrukcja wydaje sie logiczna i rozumna, ma jednak te
wade, zZe konserwatysta afirmatywny upodabnia sie w niej do
odsgdzonego od czci i wiary tradycjonalisty. Jesli bowiem wartos$ciuje i
uznaje obecny stan za niezadowalajgcy, wpadam w tradycjonalistyczng
putapke, bo neguje zastang rzeczywisto$¢ zamiast jg afirmowac.

Whniosek nie jest specjalnie zachecajgcy: albo konserwatysta
afirmatywny jest jedynie bytem pozornym, bezwonnym i bezbarwnym,
albo tez okazuje sie by¢ kolejnym wcieleniem konserwatywnego
tradycjonalisty, tyle Ze bieglejszym w sztuce retoryki i maskowaniu
immanentnych trudnosci doktryny. Pomyst ratowania konserwatyzmu
poprzez odciecie sie od tego wszystkiego, co przywyklismy z
konserwatyzmem kojarzy¢, przypomina dykteryjke o urzednikach



kolejowych, ktorzy dowiedziawszy sie, ze najwiecej wypadkéw
przytrafia sie ostatnim wagonom, zdecydowali sie od kazdego pociggu
ostatni wagon odczepic...

Te krytyczne uwagi pod adresem pozytywnego programu
przedstawionego w ksigzce Marka Cichockiego w zadnym razie nie
podwazajg jej znaczenia. Juz samo zdefiniowanie problemoéw i
postawienie trafnych pytan zastuguje na pochwate. Krytyka
resentymentalnego tradycjonalizmu takze zdaje sie bardzo celna. Takze
konserwatyzm afirmatywny moze okazac sie catkiem uzytecznym
wynalazkiem, jesli tylko uzna¢ go nie za samoznoszacy sie byt
teoretyczny, ale za dyrektywe wskazujgcg, czego powinien unikac
kierujgcy sie cnotg roztropnosci konserwatysta. Powinien wiec unika¢
totalnej negacji rzeczywistosci i apokaliptycznego tonu, skoncentrowac
sie raczej na matym niz wielkim, nie wieszczy¢ apokalipsy, lecz szuka¢
praktycznych rozwigzan konkretnych spraw. Nie powinien odrzucac
terazniejszosSci na rzecz arkadyjskiej przesztosci, lecz wszystkie wysitki
skoncentrowaé na tym, by ewoluowata ona w strone, ktérg uwaza za
bardziej godng pochwaty. Konserwatyzm zaktada wiec przynajmniej
elementarne zaufanie do tego, co jest, dlatego tez konserwatysci nie
mogq by¢ wiecznymi kontestatorami i buntownikami, muszg ¢wiczy¢
sie w trudnej sztuce czynienia rozroznien, by oddzieli¢ to, co dobre i
pozyteczne, od tego, co zte i nieuzyteczne.
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