Tomasz Merta: Peknieta tradycja

W potocznej opinii Stany Zjednoczone sg panstwem stworzonym ex
nihilo,uwieniczong sukcesem realizacjg teoretycznego projektu -
przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien” tekst z ksigzki
Nieodzowno$¢ konserwatyzmu. Pisma wybrane.

W potocznej opinii Stany Zjednoczone sg panstwem stworzonym ex
nihilo,uwieniczong sukcesem realizacjg teoretycznego projektu. Idgc za
radg oswieceniowych filozoféw, Ojcowie Zatozyciele utworzyli nowe
panstwo, zawierajgc umowe spoteczng, zapowiedziang w Deklaracji
Niepodlegtosci, a wyrazong w uchwalonej w Filadelfii konstytucji.
Umowa wolnych obywateli stata sie Zrédtem nowoczesnego,
republikanskiego ustroju, Zrédtem prawa i obywatelskich swobdd. To,
co czytelnicy Hobbesa czy Locke’a brali jedynie (nota bene zgodnie z
intencjami autoréw) za filozoficzng konstrukcje, majgcg wyjasnic, jaka
jest natura wiadzy politycznej, jakie wigzg sie z nig zobowigzania i
dlaczego obywatele winni sg jej postuszenstwo, okazato sie czyms
znacznie istotniejszym: recepturg na skonstruowanie nowej wspolnoty
polityczne;j.

Ten sposéb interpretacji amerykanskiej tradycji budzi jednak pewne
watpliwosci, jako Ze wcale nie utatwia odpowiedzi na szereg waznych
pytan. Przede wszystkim nie pozwala dostrzec réznicy pomiedzy
dwiema rewolucjami — amerykanskg i francuska. Jak to sie bowiem
stato, ze aprioryczny racjonalizm francuskich rewolucjonistéw, ktory



stat sie przedmiotem ptomiennej krytyki Edmunda Burke’a, tak szybko
zwiodt ich na krwawe manowce, podczas gdy racjonalizm Ojcoéw
Zatozycieli otworzyt droge do powstania najpotezniejszej republiki
czaséw nowozytnych? Czy rzeczywiscie mozemy poprzestaé na
odpowiedzi, ktora francuskiemu radykalizmowi przeciwstawia
amerykanska roztropnos¢ albo sugeruje wyzsze kwalifikacje umystowe
my§licieli Nowego Swiata? Trudno tez przyzna¢ pelng racje Hannah
Arendt, wedle ktoérej francuskich rewolucjonistow zgubita nade
wszystko wola rozwigzania kwestii socjalnej za pomocg politycznych
srodkéw — w odrdznieniu od nich praktyczni Amerykanie rozumieli, Ze
polityka musi sie ograniczy¢ do tego, co polityczne, i poprzestali na
ustanowieniu nowego porzgdku wolno$ci. Watpic¢ tez chyba nalezy, ze
dramatyczne réznice pomiedzy francuska i amerykanska droga
powstaty wskutek terminowania politykéw u innych filozoficznych
medrcow. Nie jest bowiem tak, ze francuskim rewolucjonistom
patronowat jedynie Rousseau, a amerykanskim Locke (nawet gdyby tak
zresztg bylo, to, prawde powiedziawszy, uznanie wptywu Rousseau za
zawsze zgubny, a wptywu Locke’a za btogostawiony, ma sie nijak do
ztozonosci ich koncepcji) — w istocie rzeczy i jedni, i drudzy odwotywali
sie czesto do tych samych idei i lektur.

Tego rodzaju stereotypowe sgdy warto kwestionowad, ale wtedy
jedynie, gdy nie chce sie ich zastgpi¢ innymi, réwnie jednostronnymi.
Problem z przywolywang tutaj stereotypowq wizjg nie polega przeciez
na tym, zZe jest ona nieprawdziwa, ale ze jest niewystarczajgca, bo
niepelna. Amerykanska konstrukcja ustrojowa ma bardziej ztozony
charakter, a istotng role oprocz koncepcji umowy spotecznej,
naturalnych uprawnien jednostki i szeregu innych idei o§wieceniowych
odegraly w jej powstaniu takze r6znego rodzaju czynniki
przednowoczesne. Mozna chyba zaryzykowac teze, ze to wlasnie ta
niejednorodnos¢ i nieprzystawalnosc¢ idei, jakie znalazty swoje odbicie



w akcie zatozycielskim, do dzi$§ dnia powoduje, ze Stany Zjednoczone
pozostajg panstwem wyjgtkowym, w matym stopniu poddajgcym sie
logice dziejowych praw i koniecznosci, jakich obowigzywanie ogtasza
sie co jaki$ czas w Europie.

Réznice pomiedzy Europg i Amerykg staty sie w ostatnich latach
szczegOlnie wyrazne. Stany Zjednoczone sg nie tylko panstwem
poteznym, zdolnym do przeprowadzenia odwaznych projektow (takze
militarnych), panstwem gorgcego patriotyzmu i niezwyklej syntezy
indywidualnej wolnosci i prawa réznych wspolnot do samorzadzenia,
lecz takze takim, ktore wcigz swojg retoryke polityczng wspiera na
fundamencie moralnych wartos$ci. Przeciwnicy ,,Swiatowego policjanta”
widzg w tym jedynie dowdd wyjgtkowej hipokryzji, nie wydaje sie
jednak, by zawsze mieli racje (cho¢ zapewne niekiedy jg miewajg).

Leo Strauss ttumaczyt amerykanskg specyfike — prébujgc uzasadnié¢
zarazem swojg wielkg sympatie dla kraju, ktory udzielit mu schronienia
— wskazujgc, ze o ile w Europie mysliciele pierwszej fali nowozytnos$ci
odniesli bezapelacyjne zwyciestwo, ostatecznie redefiniujgc polityczne
wyobrazenia, o tyle ustréj amerykanski jest zdumiewajgcym stopem
starozytnego i nowozytnego republikanizmu. Zdumiewajgcym, bo
przyjmuje sie zwykle, ze jedno wyklucza drugie — starozytny
republikanizm, stawiajgcy powinnosci przed uprawnieniami, pojmujacy
sfere polityczng jako najlepsze miejsce do rozwijania moralnej
dzielnos$ci i heroicznych cnét, nie daje sie przeciez uzgodnic z
republikanizmem nowozytnym, majgcym tendencje do redukowania
dobra wspélnego do pojecia racji stanu, sktaniajgcym sie do
przekonania, Ze cnota obywateli, cho¢ pozyteczna, nie jest wszakze
niezbedna, a gmach polityczny winien sie wspiera¢ nie na probach



uszlachetniania namietnosci, ale na instytucjach, ktére bedg owe
namietnosci neutralizowac¢ albo nawet sprobujg uczynic z nich paliwo
dla rozwoju republiki.

Prawde rzeklszy, i w Stanach Zjednoczonych trudno méwié o
harmonijnym wspoétistnieniu tych dwoch koncepcji myslenia o polityce
i obywatelskich zobowigzaniach — walka toczy sie nieustannie, ale jak
dotgd wcigz nie zostata rozstrzygnieta. Najczesciej strong nacierajgca,
silniejszg okazuje sie republikanizm nowozytny, nie jest jednak tak, ze
marzenie Samuela Adamsa o stworzeniu chrzeS$cijanskiej Sparty
pozostato catkowicie niespeinione.

Chcac zrozumie¢ te ,,podwojnos¢” amerykanskiej tradycji, warto sie
zastanowi¢ nad doswiadczeniem okresu kolonialnego. Najlepiej cofng¢
sie az do roku 1620, gdy na statku Mayflower zmierzajgcym do Nowego
Swiata Ojcowie Pielgrzymi zawarli swojg umowe. Dokument ten
wykazuje pewne strukturalne podobienstwo do pézniejszej
amerykanskiej konstytucji. Rozpoczyna sie od przedstawienia
zawierajgcych umowe, potem nastepuje okreslenie jej celow i formuta
przysiegi tworzgcej nowe ciato polityczne, wreszcie okreslone zostajg
zobowigzania, ktore podpisujgcy biorg na siebie.

Umowa zostata zawarta w imie Boga, nie opiera sie wiec wytgcznie na
zgodzie jednostek, lecz takze na rozpoznaniu i uznaniu istnienia
wyzszego prawa, uprzedniego w stosunku do praw biorgcych poczatek z
umowy. Owo wyzsze prawo pozostaje niezmienne, ale nie da sie z niego
wywnioskowaé bezposrednio wszelkich regut, jakimi winna sie
kierowa¢ dana wspolnota. Amerykanski politolog Willmoore Kendall w
The Basic Symbols of the American Political Tradition wskazywat, ze



sposéb myslenia Ojcow Pielgrzymow opierat sie na wierze w zdolno$¢
spotecznosci do kreowania prawa, ktére cho¢ niepodporzgdkowane w
sposoOb bezposredni prawu wyzszemu, pozostaje z nim w stycznosci.
Tworzone przez spoteczno$é prawa nie sg niezmienne — mogg
ewoluowac wraz ze zmianami warunkéw zewnetrznych czy
dominujgcych wsréd cztonkéw wspdlnoty przeswiadczen na temat
tego, co godne i uzyteczne. Taki sposéb rozumowania rzutuje tez na
sposéb pojmowania uprawnien jednostki — nie sg one pierwotne i
nienaruszalne, bo mogg pojawi¢ sie dopiero wskutek okreSlenia przez
wspolnote tego, co jest sprawiedliwe.

W umowie zawartej na Mayflower brak jednej szczeg6lnie dla Ameryki
charakterystycznej idei — samorzgdzenia. Jej prawdziwy rozkwit
nastgpi, gdy Ojcowie Pielgrzymi i liczne rzesze ich nasladowcéw znajda
sie na amerykanskim brzegu. Ameryka w okresie kolonialnym tworzy
mozaike réznych spotecznosci, ktére same stanowig o swych losach. Ta
republikaniska zasada dobrze wspélgra z religijnym charakterem
wiekszosci amerykanskich wspolnot. Jak dowodzi Stanistaw Filipowicz
w ksigzce Pochwata rozumu i cnoty. Republikanskie credo
Ameryki,zwigzek polityczny traktowany jest przez kolonistéw jako
swoiste odwzorowanie wiekuistego przymierza Boga i cztowieka.
Wtadza pochodzi od Boga, ale jego wola ujawnia sie w decyzjach
wspélnoty. John Winthrop w kazaniu wygtoszonym w dziesie¢ lat po
umowie Mayflower tak wyjasnia zasade tej ,,ochrzczonej” i u§wieconej
republiki: ,W taki oto sposéb uktadajg sie sprawy pomiedzy Bogiem i
nami; podejmujgc nasze zadania, zawarliSmy z nim Umowe;
otrzymalis$my Upowaznienie; Pan pozwolit spisa¢ nasze wtasne prawa;
zobowigzaliSmy sie podja¢ dziatania prowadzgce ku takim, a nie innym
celom”.



Porzadek §wiecki i porzgdek wiary nieustannie sie ze sobg przenikaja,
cho¢ przeciez zarazem zachowujg odrebnos$¢. Trudno sie wiec dziwic,
ze wszelkie spory polityczne nabierajg w kolonialnej Ameryce
teologicznego zabarwienia. Kazania i polityczne oracje pelne sg tych
samych pojeé, biblijnych obrazéw i poréwnan, odwotujg sie do
podobnych skojarzen. Alice Baldwin skomentuje to do$wiadczenie
nastepujgco: ,,Konwencja konstytucyjna i ubrana w stowa konstytucja
byty dzieé¢mi kazalnicy”.

Tego, ze tak wlasnie wygladata polityka w Ameryce kolonialnej, nikt
wiasciwie nie neguje — przedmiotem sporu jest natomiast natura
zmiany, jaka dokonata sie wraz z powstaniem niepodlegtych Stanéw
Zjednoczonych. Wedle wiekszos$ci historykéw moment ten byt zarazem
cezurg oddzielajgcg dawng przednowoczesng, zanurzong w religijnosci
politycznos$¢ od tej nowej, ktérg najlepiej rozumieli i opisali autorzy
The Federalist — James Madison, Alexander Hamilton i John Jay.
Ustanowienie nowego systemu politycznego oznaczato zerwanie
ciggltosci, odrzucenie doswiadczen protestanckich wspélnot religijnych,
a przede wszystkim swiadomg deinstytucjonalizacje religii, ktéra odtad
miata wywierac jedynie pozapolityczny wpltyw na ludzkie zachowania i
dgzenia. Nowym ideatem sta¢ sie mialo wiec wyrazne rozrdznienie:
Swiecka republika — chrzescijanskie spoteczenstwo.

Nowy system fundowany byt na przekonaniu o niedoskonatej naturze
ludzkiej, ktéra w istocie rzeczy nie moze zosta¢ naprawiona — ludzie nie
sg i nigdy nie bedg aniotami, potrzebujg wiec rzadu, ktéry z jednej
strony pozwoli wspélnocie politycznej wyrazac swojg wole, z drugiej
jednak bedzie chronit te wspolnote przed nig samg — przed
niebezpieczenstwami tyranii zarowno mniejszosciowych, jak i



wiekszosciowych frakcji. Temu celowi miata stuzy¢ subtelna mechanika
ustrojowa wyrazajgca sie przede wszystkim w skomplikowanym
systemie wzajemnego réwnowazenia sie i kontroli r6znych witadz.
Dzieki niej ludzkie interesy i namietnosci mogty by¢ rafinowane i w
debacie reprezentantéw ludu przeksztatcane w polityczng madrosc.
Ojcowie Zalozyciele dobrze zdawali sobie sprawe z niebezpieczenstw
kryjgcych sie w nagiej zasadzie demokratycznej, dlatego tez starali sie,
by amerykanski system polityczny nie poprzestawat na prostej regule
wiekszosci, lecz raczej wymuszal nieustanne dgzenie do
maksymalizacji politycznego konsensusu. W tej konstrukcji
naciskktadziono na uzgadnianie zréznicowanych intereséw w ramach
sformalizowanych procedur, uznajac, ze zaréwno wiara, jak i cnota nie
sg dostatecznie pewnym fundamentem trwatosci republiki.
Amerykanscy rewolucjonisci chetnie powotywali sie na przyktady i
postaci ze starozytnego Rzymu, jednakze spogladali na rzymska
republike juz oczami Machiavellego.

Czy jednak istotnie jest rzeczg prawdopodobng, by to, co przez
dziesigtki lat formowato mysSlenie Amerykanéw i przenikato wszystkie
sfery ich zycia, wyparowato z dnia na dzien? Czy istotnie Deklaracja
Niepodlegtosci i konstytucja Stanéw Zjednoczonych to czysto
oswieceniowe produkty? Jesli popatrzeé na nie nieuprzedzonym okiem,
okaze sie to wcale nie takie oczywiste. W Deklaracji Niepodlegtosci,
owszem, mamy jasne odwotanie do przyrodzonych uprawnien
jednostki (tyle ze Jefferson nieco zmodyfikowal mysl Locke’a, bo obok
zycia i wolnos$ci pojawita sie nie wtasnos¢, ale prawo do dgzenia do
szczescia), stuzy ono jednak przede wszystkim nie do nadania nowego
statusu jednostkom, ale do uzasadnienia prawa kolonistéw do buntu
przeciw niewypelniajgcemu swoich powinnosci wtadcy. Na konstytucji
z kolei najsilniejszy $lad odcisngt spor federalistéw i antyfederalistéw.
Ci pierwsi, pomni przykrego doswiadczenia z Artykutami Konfederacji,



starali sie o stworzenie silnego rzgdu, ci drudzy natomiast
skoncentrowali sie na obronie uprawnien stanéw. Dobrze to wida¢ w 10
pierwszych poprawkach do konstytucji, tworzgcych tak zwang Karte
Praw (cho¢ od razu nalezy podkresli¢, ze wbrew potocznym opiniom
Karta ta wcale nie przypomina francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i
Obywatela — wyliczone w niej uprawnienia sg raczej powtorzeniem
angielskich praw zwyczajowych niz swiadectwem lektury
oswieceniowych myslicieli). Ich zasadniczg intencjg, otwarcie wyrazong
w Dziesigtej Poprawce, jest zastrzeZenie jak najwiekszego zakresu
wiadzy dla standéw. To wiasnie antyfederaliSci stali sie obroricami
dawnego, kolonialnego sposobu myslenia. Z ich punktu widzenia
pomys$lnos¢ Standéw Zjednoczonych zalezata przede wszystkim nie od
sity rzgdu federalnego, ale od zachowania prawa do samorzgdzenia
lokalnych wspolnot. To wspélnoty bowiem sg prawdziwg ostojg dobra,
szlachetnosci i cnoty. Ich podstawg nie sg wcale wspolne interesy, ale
raczej wspolnie wyznawane wartosci. Homogeniczne wspolnoty nie
wykluczajg indywidualnej wolnosci — wrecz przeciwnie, to wiasnie ich
istnienie umozliwia obywatelom korzystanie z jej dobrodziejstw.
~Wedle antyfederalistéw — pisze Stanistaw Filipowicz — homo politicus
jest cztowiekiem lokalnym, zakorzenionym. Ksztattuje go konkretna
wspodlnota. FederalisSci mowig o cztowieku w sposéb abstrakcyjny.
Homo politicus Madisona czy Hamiltona to republikanin globalny. O
jego postepowaniu decydujg uniwersalne koniecznosci natury.
Antyfederalisci ktadg nacisk na tradycje i site lokalnej wiezi. Uwazaja,
ze cztowiek abstrakcyjny to postaé fikcyjna”. Antyfederalisci gloszg
pochwate zycia wiejskiego, widzgc w anonimowym miejskim zgietku
grozbe zniszczenia tradycyjnej wspélnoty. Pozostajg nieufni wobec
miejskiego republikanizmu, ktéry jest gotéw potargaé wszystkie wiezy
tradycji.



Czy istotnie w konstytucji doszto do deinstytucjonalizacji religii? I to
nie wydaje sie wcale takie pewne. Stawna Pierwsza Poprawka, jesli
czytac jg literalnie, zabrania stanowienia religii paristwowej
federalnemu Kongresowi — z tekstu nie wynika jednak wcale, azeby
zakaz ten dotyczyl automatycznie takze poszczegélnych stanéw. Jesli
wiec mozna by sie zgodzic¢, ze Ojcowie Zalozyciele chcieli oddzieli¢
religie od polityki, to trzeba podkresli¢, iz ustawili pomiedzy nimi nie
tyle wysoki mur, ile dziurawy ptot. Nawet obecnie, gdy wskutek
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wiele z tych dziur na site zatatano,
Stany Zjednoczone pozostajg zdumiewajgcym krajem, ktory nie widzi
sprzecznosci miedzy neutralnoscig Swiatopoglagdowg a publicznymi
modlitwami senatoréw przed posiedzeniami plenarnymi, krajem, gdzie
wszyscy politycy — niezaleznie od swych lewicowych czy prawicowych
pogladéw — w swych wystgpieniach nieustannie odwotujg sie do Boga.
Alexis de Tocqueville, najbardziej przenikliwy badacz ustroju Ameryki,
uwazat religie za jej pierwszg instytucje polityczng. Pisat: ,,Zwigzek
wiary i wolnosci, zwigzek teologii i filozofii politycznej, stanowi jeden z
najbardziej znamiennych aspektéw amerykanskiej kultury. Pojecia
tworzgce podstawy jezyka wolnoSci, inspirujgce republikaniskg
ideologie, majg bardzo wyrazne odniesienia teologiczne”. Wspétczesnie
wtorowat mu historyk Daniel Boorstin, ktéry zauwazat: ,Wszyscy
wiemy, ze prezydent Truman chodzit do koSciota, wiekszosc¢ z nas nie
chciatlaby prezydenta, ktéry by tego nie czynit. Ale tylko nieliczni majg
pojecie, do jakiego konkretnie KoSciota naleza}”. Ten konsensus byt na
tyle silny i powszechny, iz jeszcze p6t wieku temu rowniez Sad
Najwyzszy za istotng przestanke swego rozumowania uwazat to, ze
»jestesmy religijnym ludem, ktorego instytucje zaktadajg Najwyzsza
Istote”.



Jesli wiec nawet deinstytucjonalizacja religii istotnie nastgpita, to z
pewnoscig powszechne pozostato przekonanie o ,narodzie poddanym
Bogu” (wyrazenie to jest czescig amerykanskiej przysiegi na flage),
nowym Izraelu, ktéry w planie Bozym ma do wypelnienia specjalng
misje. Ta idea postannictwa, opatrzno$ciowej misji, uwidacznia sie
chocby w stawnych mowach Lincolna, ktory swoje plany polityczne
przedstawia jako amerykanska powinno$¢ realizacji Bozego zamystu.
Jest to powinnos$¢ nie tylko whasciwego uksztattowania zycia swojej
spotecznosci, lecz takze dania uniwersalnego Swiadectwa, ktore
zgodnie z wolg Opatrznosci skieruje inne nacje ku politycznej wolnosci.
Efekty takiego nastawienia nierzadko bywajg dla cudzoziemcow
draznigce — gdy Amerykanie, przekonani rownoczes$nie o wyjgtkowosci
i uniwersalnos$ci swoich rozwigzan ustrojowych, prébujg je
bezrefleksyjnie aplikowa¢ w najbardziej odlegltych zakgtkach swiata...

Kto wie, czy historii politycznych i ideowych sporéw w Stanach
Zjednoczonych nie datoby sie przedstawic¢ jako szeregu powtarzajgcych
sie star¢ pomiedzy obroncami tradycyjnego republikanizmu i
nowoczesnej demokracji, miedzy przeciwnikami i zwolennikami Johna
Locke’a. W jakiej$ mierze przeciez argumenty, do ktérych odwotywali
sie antyfederali$ci, powrdcity w retoryce zbuntowanych stanéw
Potudnia. Po dokonaniu secesji zawigzaty one konfederacje i uchwality
swojg konstytucje, ktéra byta wlasciwie kopig federalnej konstytucji
Standéw Zjednoczonych, tyle ze z bezposrednim odwotaniem do Boga i
formalnym usankcjonowaniem prawa stanéw do wystgpienia z
konfederacji (trzecig réznicq bytg konstytucjonalizacja niewolnictwa).
Latwo je tez odnalez¢ u agrarystow, ktorych ostatni gto$ny manifest
(I’ll Take My Stand)pochodzi z poczatkéw XX wieku, a wspdtczesnie —
w Srodowiskach konserwatywnych i komunitarianskich. W jakiejs$
mierze ,,pekniecie” amerykanskiej tradycji odzwierciedla sie takze w



ostrym (i wyglada na to, ze bardzo trwatym) podziale politycznym
uwidocznionym w czasie ostatnich kampanii prezydenckich. To, co
pekniete, uwazamy zwykle za stabe i pozbawione wartosci; kto jednak
wie, czy sukces Stanéw Zjednoczonych nie bierze poczgtku wtasnie z
owego pekniecia.

Tekst pierowtnie opublikowany w ksigzce Nieodzownosc
konserwatyzmu. Pisma wybrane
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