Tomasz Merta: Nieodzownos$¢ konserwatyzmu

Polski konserwatysta ma przed sobg wielkg prace krytyczng — musi
wnikliwie przeanalizowa¢ dostepne mu tradycje, decydujgc, ktére z
nich zastugujg na jego poparcie. Krytyka musi dotyczy¢ takze obozu
naturalnych sojusznikéw — pisat Tomasz Merta.

»~Mobwicie, ze krasnoludki nie istniejg. No dobrze, ale jak w takim razie
nazywacie te mate ludziki w czerwonych czapeczkach?”. Nie pamietam
autora tej znakomitej repliki wymierzonej we wszystkich
krasnoludkowych niedowiarkéw, a szkoda, bo przychodzi mi ona na
mysl zawsze, gdy kto$ neguje sensownos¢ uzywania stowa
,konserwatyzm” we wspotczesnej Polsce. Nie bede rzecz jasna
zaprzeczat oczywistemu przeciez faktowi, ze konserwatyzm w III
Rzeczypospolitej ma spore kltopoty ze swojg tozsamoscig, trudno mi
jednak zgodzic¢ sie z tym, izby nalezato z tego wycigga¢ radykalny
wniosek na temat jego nieistnienia. Tymczasem tak wtasnie postgpit
Tim Snyder, ktéry demaskuje mtodych polskich konserwatystow jako
liberatoéw w przebraniu. (Wasciwie nie tyle demaskuje, ile utaskawia,
bo stéwko liberat to z jego punktu widzenia z pewnos$cig bardziej
pozytywna konotacja niz konserwatysta).

Burke wstepuje do SLD



Na poparcie swojej tezy zgromadzit Snyder, wnikliwy obserwator
polskiego zycia politycznego, szereg mocnych argumentéw, ktorych
fatszywosci nie jest tatwo dowie$¢. Tym bardziej ze wiekszo$¢ z nich
jest catkowicie prawdziwa. Istotnie, podstawowym problemem
polskiego konserwatyzmu jest trudnos¢ w zbudowaniu wiarygodnej
odpowiedzi na pytanie ,,co konserwowac?”. Konserwatysta winien
przeciez konserwowac to, co jest, a to, co jest, okazuje sie niewgtpliwie
mato zachecajgce. Polski konserwatysta nie moze wiec afirmowacé
zastanej rzeczywistosci, lecz od samego poczatku sie jej sprzeciwia.
Jego odruchy nie sg zachowawcze, lecz burzycielskie. To, co dane i
konkretne - choéby opisywana przez Snydera postpeerelowska
mentalnos$¢ - staje sie gléwnym wrogiem konserwatysty. W tej sytuacji
upodabnia sie on do swego odwiecznego wroga, rewolucjonisty, ktory
swoOj cel wyznacza nie w odniesieniu do tego, co jest, ale do tego, co
powinno by¢. Odwraca sie tylem do nieprzyjemnej rzeczywistosci,
probuje jg zignorowad, swe dziatania podporzadkowujgc
wyrozumowanemu i w istocie rzeczy zupetnie abstrakcyjnemu
projektowi. Nie chce rzeczywistosci konserwowac, ale wrecz przeciwnie
— doprowadzi¢ do gwattownej zmiany, ktéra umozliwi zrealizowanie
jego abstrakcyjnego, ogblnego projektu. Konserwatysta, czujgc sie
nieswojo w roli rewolucjonisty, prébuje sie usprawiedliwia¢, wskazujac
jakie$§ wzorce z przesztosci, wskrzeszajgc dawne, historyczne tradycje.
Skoro jednak ni¢ tradycji zostata zerwana, odwotania do historii nie
mogg mie¢ Zadnego znaczenia — w koncu kazdy moze zawita¢ do
muzeum. Podobnie niklg tylko moc usprawiedliwiajgcq majg préby
wiaczenia sie polskich konserwatystéw w spory prowadzone przez ich
zachodnich, przede wszystkim amerykanskich, kolegéw — najtatwiej
walczy¢ im z przeciwnikiem, ktérego sami wykreowali albo tez
importowali zza oceanu. Konserwatywnej miedzynarodéwki nie bedzie



— dowodzi Snyder - trzeba wiec, by polscy konserwatysci zajeli sie
swoimi problemami, zamiast traci¢ sity na heroiczng czy raczej
heroikomiczng walke z polityczng poprawnoscig czy feminizmem.

Wszystko to brzmi bardzo logicznie i przekonujgco, na szczescie dla
konserwatystow mozna jednak znaleZ¢ kilka miejsc, w ktérych jest o co
sie ze Snyderem pospierac. Przede wszystkim o efektowng, ale nie do
konca uzasadniong wizje postkomunistow i ludowcéw jako jedynych
prawdziwych polskich konserwatystéw. Zdaniem Snydera Kwasniewski
i Pawlak, cho¢ sami nigdy by sie tak nie okre$lili, sg konserwatystami,
konserwujg bowiem realnie istniejgce tradycje — postkomunistycznej
mentalnosci i drobnych chtopskich gospodarstw. Kwasniewski i Pawlak
istotnie wypelniajg wszystkie elementy zaproponowanej przez Snydera
definicji konserwatysty: przedktadajg to, co konkretne, nad to, co
abstrakcyjne, tradycje nad idee postepu, wartosciujg pozytywnie
zastang rzeczywistos¢ i niechetnie odnoszg sie do jakichkolwiek
gwattownych zmian. Wszystko to prawda, wydaje sie jednak, ze
dowodzi to nie tyle konserwatyzmu Kwasniewskiego i Pawlaka, ile
ulomnosci przedstawionej tu definicji. Po pierwsze dlatego, Ze
poznawczo bezwarto$ciowe jest sprowadzanie konserwatyzmu jedynie
do prostego odruchu zachowawczego — mozna oczywiscie méwicé, jak to
czynity niezliczone rzesze sowietologow, o konserwatystach w Biurze
Politycznym KPZR, ale pojecie to traci wtedy swoj sens jako okreslenie
stylu politycznego myslenia, stajgc sie praktycznie rzecz biorgc
bezuzyteczne.

Po drugie, dlatego ze definicja Snydera nie umozliwia nam odréznienia
konserwatysty od pragmatycznego utylitarysty, ktory kierujgc sie
roztropnoscig (skadingd przeciez bardzo konserwatywng cnotg) takze
moze sceptycznie ocenia¢ szanse realizacji abstrakcyjnych projektow i
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pragmatycznego, afirmujgcego rzeczywistos¢ jako efekt procesu
historycznego. Zwolennicy takiej interpretacji zwracali zwykle uwage
na wewnetrzng koherencje pogladéw angielskiego mysliciela, ktéra
zupeinie dobrze obchodzita sie bez jakichkolwiek metafizycznych
podpérek. Najwazniejszymi kategoriami w mysleniu Burke’a byty
zadawnienie i stosownos$¢, przy czym stosowno$¢ sprowadzata sie do
postulatu poszukiwania rozwigzania nie najlepszego w ogdle, lecz tylko
najlepiej dostosowanego do aktualnego kontekstu politycznego i histo-
rycznego. W latach piecdziesigtych roszczenia do Burke’a zglosita
szkota prawa naturalnego, ktéra uwazata jego konserwatyzm za
ufundowany na pewnej formie sankcji religijnej. Cho¢ préby
wykreowania Burke’a na mysliciela religijnego (Russell Kirk) spality na
panewce, prace Paula J. Stanlisa, Charlesa Parkina i Francisa Canavana
dowiodty wattosci wasko-pragmatycznej interpretacji. Na przyktad
pojecie stosownosci u Burke’a z trudem jedynie daje sie zrozumie¢, jesli
abstrahowa¢ od Burke’owskiej koncepcji sprawiedliwosci. Nie wydaje
tez obecnie mozliwe ignorowanie religijnych pogladéw filozofa, ktére



cho¢ nie pozostajg w bezposredniej relacji do jego koncepcji
politycznych, to jednak stanowig dla sfery politycznej ostateczny uktad
odniesienia i potencjalne Zrédto warto$ciowania. Taka wizja
konserwatyzmu wykracza znacznie poza definicje zaproponowang
przez Snydera, ale tylko dzieki niej Burke zostaje ocalony od
koniecznos$ci zapisania sie do SLD.

Konserwatyzm i konstruktywizm

Centralne miejsce w tekScie Snydera zajmuje problem tradycji, wobec
ktérej polski konserwatyzm musi sie okresli¢. Snyder ma niewatpliwie
racje, gdy wskazuje na realne istnienie postpeerelowskiej mentalnosci i
antymodernizacyjnego nastawienia wsi. Czy jednak konserwatyzm jest
rzeczywiscie skazany na ich obrone? Nie jest przeciez tak, by do nich
sprowadzata sie cala polska tradycja polityczna. Snyder jest tego
oczywiscie Swiadom, wspomina przeciez o tradycji solidarno$ciowej,
jednak w jego przekonaniu konserwatysta nie moze dokonywac¢ wyboru
tradycji, musi brac jg taka, jaka jest, jakiekolwiek konstruktywistyczne
poczynania sg zas absolutnie niedopuszczalne. Obawiam sie, ze przy
radykalnym sformutowaniu tej tezy nawet Kwasniewski i Pawlak nie
zastuzyliby na miano konserwatysty, wszak i oni dokonujg wyboru
swojej tradycji, pewne elementy polskiej rzeczywisto$ci wzmacniajgc,
inne zas$ ignorujgc. Pozyteczne chyba byloby tutaj wprowadzenie dos¢
popularnego rozréznienia na dziedzictwo i tradycje — dziedzictwo jest
wielkg skarbnicg narodowg, w ktorej przechowywane jest absolutnie
wszystko, co wptywato i wptywa na uksztattowanie sie naszego
jestestwa, tradycja natomiast jest mniej czy bardziej Swiadomym
wyborem z owego dziedzictwa. Wybor ten rzadko tylko bywa catkowicie
arbitralny, niewgtpliwie jednak nikt nie moze unikng¢ koniecznosci
jego dokonania. Nie da sie przeciez konserwowac¢ dziedzictwa jako



takiego, juz to z tego powodu, ze sg tam elementy ze sobg niespdjne, a
nierzadko i absolutnie sprzeczne, juz to dlatego, ze dziedzictwo
podlega nieustannej zmianie, wraz z ludzkimi dziataniami wcigz
tworzgcymi nowe fakty kulturowe, cywilizacyjne i polityczne. Ktos, kto
chciatby konserwowac cate dziedzictwo, sitg rzeczy — musiatby by¢
zwolennikiem absolutnego bezruchu, zwolennikiem zatrzymania
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destrukcji tradycyjnych wiezi spotecznych i instytucji posredniczgcych.
Owszem, wiele z nich zostato nadwatlonych, ostabionych czy
zapomnianych, ale do anomii byto doprawdy daleko. W 1989 roku nie
mieliSmy wcale pustych rgk — ocali¢ udato sie zdumiewajgco duzo, jesli
idzie zaréwno o tradycje polityczne, jak i spoteczne. Opozycja nie tylko
zakietkowata, ale i rozkwitta, takze i dlatego, Ze miala sie do czego
odwolywac: do wcigz mocnej rodziny kultywujgcej nierzadko
historyczne i etyczne tradycje, do etosu polskiej inteligencji, do
niezwykle silnej i zachowujgcej nieprzerwang ciggtos$¢ tradycji
religijnej. W zadnym razie nie jest wiec tak, izby konserwatysta polski
nie miat sie do czego odwotywaé — nawet jesli prawdg jest, ze tatwiej



znalez¢ mu oparcie w aksjologii, etyce i religii niz w polityce. O$mielam
sie tez stwierdzic, Ze i z politykg sprawy nie majg sie az tak tragicznie...
Zwyciestwo Kwasniewskiego jest faktem, ale faktem jest takze wysoki
poziom poparcia dla sit postsolidarnosciowych, powszechny konsensus
co do sensu istnienia konstytucyjnej demokracji, akcesu do NATO i
Wspdlnoty Europejskiej. Polski konserwatysta nie musi by¢ nastawiony
antymodernizacyjnie (co nie znaczy, ze nie bedzie spierat sie o ksztatt
modernizacji), bo tez i spoteczenstwo en masse wcale takiego
nastawienia nie przejawia.

Czy konserwatysta istotnie upodabnia sie do postmodernisty, gdy
dokonuje wyboru sposréd dziedzictwa, dookreslajgc tradycje, do ktorej
zamierza nawigzywac? Czy staje sie zarozumiatym konstruktywistg,
lekcewazgcym otaczajgcq go rzeczywistos¢? Taki wniosek nie wydaje
sie uprawniony. Czym innym jest bowiem wprowadzenie pewnej
hierarchii w ocenie réznych narodowych tradycji, czym innym zas$
negowanie istnienia tradycji, ktére uznano za zte. W tym sensie zresztg
ma Snyder racje — marnym konserwatystg jest ten, kto odwraca sie
tytem do polskich probleméw, kto opiera swéj konserwatyzm na
idealizacji rzeczywistosci, ignorujgc zupetnie realia. Istotnie,
konserwatysta musi zdawac sobie sprawe z tego, co jest, a wiec takze z
faktu istnienia peerelowskiej i chtopskiej mentalnosci, ale nie znaczy
to, ze jest skazany na proste zachowanie zastanego $wiata. Zmiana nie
jest stowem wygnanym z konserwatywnego stownika.

Konserwatysta jako wieczny rewolucjonista



Konserwatysta Snydera jest wtasciwie bezbronny wobec zastanej
rzeczywistosci, jesli bowiem cokolwiek sprébuje w niej zmienic,
natychmiast nazwany zostanie liberatlem albo i rewolucjonistg.
Tymczasem juz Burke — konserwatysta paradygmatyczny — uwazat
zmiane za nieodzowny warunek trwania danego spoteczenstwa.
Opowiadat sie jednak za zmiang czgstkowg, ewolucyjng, ostrozng. Takie
stanowisko z trudem tylko moze zosta¢ zaakceptowane przez
dzisiejszego polskiego konserwatyste, ktory nierzadko domaga sie
gwaltownych i — o zgrozo - catosciowych reform. Koncepcja powolnej
zmiany nie jest jednak jedyng, jakg powigzaé¢ mozna z
konserwatywnym stanowiskiem. Kto wie, czy w naszej sytuacji bardziej
rozsgdne nie byloby odwotanie sie do tego, co pisal amerykanski
politolog Willmoore Kendall, dla ktérego stanowisko Burke’a byto takze
w amerykanskim kontekscie niemozliwe do utrzymania. Kendall
proponowal, by zmiane ocenia¢ nie wedle jej intensywnosci i zakresu,
ale oceny jej celowosci. Twierdzil, ze w kazdym kraju istnieje
mozliwos¢ zrekonstruowania jgdra jego tradycji politycznej. Taka
rekonstrukcja zespotu przekonan i wierzen, na ktérych ufundowana
zostala dana wspdlnota polityczna, pozwala na ocene zmiany jako
doskonalgcej badZ tez ostabiajgcej istniejgcy konsensus podstawowy..
Konserwatysta winien oczywiscie opowiadac sie za zmianami
potwierdzajgcymi i doskonalgcymi owg zrekonstruowang tradycje
polityczng, stanowczo sprzeciwiac sie natomiast reformom, ktére
mogtyby jg nadwatli¢. Uprzedzajgc krytyke, powiem od razu, ze
doskonale zdaje sobie sprawe z trudnosci realizacji takiej koncepcji
(kto miatby definiowa¢, co wchodzi w sktad konsensusu podstawowego
i jak wielkie mogg by¢ szanse szerszego porozumienia sie w tej
sprawie), wydaje mi sie jednak, ze pozwala ona przemieni¢ do$¢ jalowy
przeciez spér o mozliwos¢ istnienia konserwatyzmu w III



Rzeczypospolitej w interesujgcq i, jak sgdze, pouczajgcg debate nad
polskim konsensusem podstawowym, nad tym, co uznajemy za
najbardziej istotne elementy naszej tradycji politycznej.

Polski konserwatysta z pewnoscig nie jest liberatem, kwestia jego
rewolucyjnosci pozostaje jednak otwarta. To, ze réznica miedzy
konserwatystg a rewolucjonistg jest bardzo czesto niewielka, wynika z
reaktywnego charakteru konserwatywnego myslenia. Konserwatyzm
chcialby konserwowac dobrg rzeczywistos¢, to, co jest, lecz samo jego
pojawienie sie warunkowane jest ostabieniem bgdz zanikiem tej
wiasnie rzeczywistos$ci, ktéra postrzegana jest jako dobra. Swiadomo$¢
konserwatywna pojawia sie wtedy, gdy znika to, co miato by¢
przedmiotem konserwacji. Jerzy Szacki nie bez powodu przeciez
zatytutowal swa ksigzke poswiecong francuskim tradycjonalistom
Kontrrewolucyjne paradoksy. Aby wiec konserwatysta nie byt
rewolucjonistg (kontrrewolucjonistg), nie moze on domagac sie
wskrzeszenia tego, czego juz nie ma, ani tez tworzy¢ abstrakcyjnych
projektéw, skoncentrowanych wylgcznie na tym, co by¢ powinno. Kon-
serwatysta nie moze obrazac sie na otaczajgcy go, ciggle zmieniajgcy
sie Swiat i zamiast tego powinien czyni¢ starania, by zmianom tym
nada¢ swoj wlasny sens.
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musi dotyczy¢ takze obozu naturalnych sojusznikéw. Synder ma
przeciez racje, wskazujgc na polska wie$ jako na bardzo zasadniczy
konserwatywny problem. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze
stuchacze Radia Maryja pod pewnymi wzgledami takze sg takim
problemem. Z jednej strony polski konserwatysta powinien dgzy¢ do -
tego, co bez watpienia jest ostojg konserwatywnych wartosci i
przekonan, z drugiej strony nie moze bronic tego, co w nim samym
wzbudza niepokdj, a nierzadko i nieche¢. Zadaniem konserwatysty
powinno by¢ wiec wypracowanie alternatywnych wzorcow myslenia
politycznego, ktére bylyby atrakcyjne takze dla owych ,nietwarzowych”
sojusznikéw. W szczegdlnym stopniu dotyczy to centralnego obecnie w
Polsce problemu modernizacji.

Jak juz zostato powiedziane, konserwatysta nie powinien by¢
przeciwnikiem modernizacji (pod grozbg natychmiastowej badz
odsunietej w czasie najwyzej o kilka lat marginalizacji), do niego nalezy
jednak nadanie jej takiego sensu, by nie byta ona pojmowana jako
prosta techniczna operacja, ktorej dobroczynny efekt zalezny jest
jedynie od czynnikéw ekonomicznych, przestrzegania rynkowych i
demokratycznych regut gry i menedzerskiej sprawnosci rzgdzgcych.
Ralf Dahrendorf nazwat demokracje i wolny rynek chtodnymi
projektami, ktére nie zapewniajg obywatelom ,,dachu nad glowg” i
poczucia wspdlnoty. Problem ten, cho¢ uniwersalny, w Polsce wydaje
sie szczegdblnie powazny. O ile bowiem kraje zachodnie wprowadzaty
owe ,,chtodne projekty” stopniowo, wbudowujgc je w tradycyjng
strukture spoteczng i instytucjonalng, o tyle w Polsce mamy do
czynienia z gwaltowng i wlasciwie bezrefleksyjnie entuzjastyczng ich
instalacjg. Nie zamierzam wdawac sie w tym miejscu w dyskusje na
temat tak zwanej cudzozywnosci liberalizmu, ktéry zdaniem nie-
ktérych krytykéw nie generuje wtasnych wartosci, opierajgc sie jedynie
na tym, co powstato poza nim - faktem jest jednak, Ze liberalna



modernizacja dokonuje sie w Polsce w sytuacji, gdy owo ,,poza nim” jest
bardzo ostabione, gdy cynizm wypiera ze sfery politycznej jakgkolwiek
etyczng odpowiedzialnos¢.

Snyder wprowadza rozréznienie na konserwatyzm polityczny, i
kulturowy. Pozwala mu to ostabi¢ nieco kontrowersyjno$¢ zasadniczej
tezy o niemozliwosci konserwatyzmu we wspoétczesnej Polsce. Okazuje
sie bowiem, Ze nierealny jest konserwatyzm jedynie w polityce,
pozostaje natomiast mozliwo$¢ konserwatywnej krytyki kultury.
Niewatpliwie podstawowe zadania konserwatystow w Polsce — o ile nie
chcg oni do konica swych dni zajmowac sie wytgcznie udowadnianiem,
ze jednak istniejg — kierujg ich w strone metapolityki i sfery kultury.
Czy jednak da sie utrzymac tak ostre rozréznienie? Czy konserwatyzm
pozbawiony woli dziatania na scenie publicznej i realnej mozliwosci
ksztaltowania politycznej rzeczywistosSci przez nieustanng
konfrontacje z prawdziwymi problemami nie stanie sie jedynie
intelektualng igraszkg? Czy nie poswieci sie rozwazaniu problemow
pozornych, takich jak stusznie wykpiwane przez Syndera tropienie w
Polsce postmodernizmu czy rozdzieranie szat nad affirmative action w
Stanach Zjednoczonych?

Duch republikanski potrzebny od zaraz

Snyder opisuje przemiane w sposobie postrzegania Ameryki w Polsce -
dawny raj na ziemi i uciele$nienie idealu wolnosci przemienit sie w
piekto, w ktérym hordy barbarzyricow dokonujg planowej destrukcji
cywilizacji i kultury. Rzeczywiscie, rozczarowana mito$¢ do
wyidealizowanej Ameryki przeksztaltcita sie u wielu Polakow w
zaslepiong nienawis$¢. Snyder ma oczywiscie racje wskazujac, jak wiele



szkody przynosi ignorowanie odrebnosci kontekstu kulturowego i
koncentrowanie sie na cudzych, a nie na wtasnych problemach. Mimo
wszystko jednak wydaje sie, Ze nie byloby Zle, gdyby Ameryka pozostata
dla nas symbolem udanego eksperymentu republikanskiego.

Amerykanski projekt Wysitek podjety
republikariski nie byt przez Ojcow
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ZNISZCZ, Z ie I ) ,
szezyc ksztartyjaceso sie oni ufundowac¢ nowg

utrwalajgcego przez wspélnote

dziesieciolecia purytanskiego polityczna, nada¢ jej
etosu zycia i pracy konstytucje, ktéra z

czasem stala sie

podstawowym

Zrodtem
amerykanskiej tozsamosci. Najbardziej zas§ zdumiewajgce byto to, jak
wiele udato im sie zachowa¢, cho¢ przeciez tak ogromnie wiele
zmienili. Amerykanski projekt republikanski nie byt zwrdcony przeciw
zastanej rzeczywistosci, nie chciat zniszczy¢ ksztattujgcego sie i
utrwalajgcego przez dziesieciolecia purytanskiego etosu zycia i pracy
ani tez przeniesionego z Anglii systemu prawa zwyczajowego.
Potwierdzit zmiane polityczng, ktéra sie dokonata, t3czac jg z
dziedzictwem kolonialnej Ameryki. Ojcowie Zatozyciele potrafili tez
narzuci¢ wlasng interpretacje nowej rzeczywistosci — takg funkcje
spetnity wszak The Federalist Papers, opisujgce, a jednocze$nie
przeciez ustanawiajgce nowy porzadek polityczny.



Jak Timothy Snyder z pewnoscig wie, i w Stanach Zjednoczonych
negowano mozliwos$¢ istnienia konserwatyzmu. Szczegdlnie gorgcy
spor rozgorzal w latach sze$édziesigtych, kiedy to dowodzono, ze o
zadnym konserwatyzmie amerykanskim nie moze by¢ mowy, skoro caty
amerykanski projekt byt przyktadem stricte liberalnego
konstruktywizmu. Czy jednak rzeczywiscie prawda jest az tak prosta?
Nikt nie zaprzecza, ze tworcy amerykanskiego systemu politycznego
zaciggneli wielki dtug u Locke’a, Monteskiusza i Hume’a. Ale tylko
Slepiec mogtby nie zauwazy¢, ze dtug zostat zaciggniety takze u Ojcow
Pielgrzymoéw (struktura umowy zawartej na statku ,Mayflower” w
zdumiewajgco wielkim stopniu przypomina strukture amerykanskiej
Konstytucji) i ze ni¢ tradycji wcale nie zostata zerwana. John Adams
(nota bene gorliwy uczen Burke’a), Alexander Hamilton i James
Madison budowali co§ nowego, ale inaczej niz francuscy rewolucjonisci,
czynili to na fundamentach dawnej, kolonialnej Ameryki.

Zapewne nigdy nie rozstrzygniemy tego, czy racje majg ci, ktérzy widza
w Konstytucji amerykanskiej wcielenie ideatéw oswiecenia, czy tez ci,
ktérzy nazywajq jg najbardziej konserwatywnym dokumentem w
historii, nie ulega jednak watpliwosci, ze takich wtasnie republikanéw
(konserwatystéw!) bardzo dzis$ w Polsce potrzeba.

Tomasz Merta

Ksigzka Tomasza Merty Nieodzownos¢ konserwatyzmu dostepna
jest w ksiegarni Teologii Politycznej
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Tekst ten jest polemikg z artykutem Timothy Sydera Czy w Polsce sg
konserwatysci? - oba ukazaty sie w ,,Res Publice Nowej” nr 11 z 1997 r.
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