Tomasz Merta: Kryzys republiki?

Nikt chyba na dobrg sprawe nie wie, czemu stowo ,,republika” znikneto
ze wspotczesnego dyskursu filozofii politycznej. Stato sie to tak
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nazwach panstw i réznych partii. Jest to jednak obecnos¢ jedynie
pozorna, pusta forma, pozbawiona konkretnej tresci. O ile by¢ moze
jeszcze wybieraniu nazwy panstwa towarzyszy jakas refleksja
teoretyczna, praghienie nawigzania do pierwotnego znaczenia stowa, o
tyle w przypadku ugrupowan politycznych trudno czesto wskazaé
przyczyne republikanskiej autoidentyfikacji (chyba ze za taka
przyczyne uzna¢ rytualne deklaracje amerykanskich republikanéw, iz
to oni wilasnie sg jedynymi prawdziwymi spadkobiercami Ojcow
Zatozycieli). Polscy republikanie a idea republikanska? Nie
zapominajmy, ze sg jeszcze niemieccy...

Znikniecie stowa z filozoficznego dyskursu czesto prowadzi do
rozchwiania jego znaczenia. (Bardzo mozliwe tez, Ze jest odwrotnie:
nieuzywanie stowa wynika z rozchwiania jego znaczenia.) Z coraz
wiekszg wiec trudnoscig przychodzi dzisiaj okre$lenie republikanskiej
specyfiki, rozpoznanie jej odmiennosci od innych terminéw o
podobnym polu znaczeniowym. Bo czyz republika nie jest po prostu
nazwg nadawang w dawnych czasach demokracji przedstawicielskiej?
Czy nie jest panstwem chronigcym wolnos¢ i wilasnosé dzieki
systemowi podzialu wiladz i zasadzie réwnowazenia sprzecznych
interes6w poszczegdlnych grup obywateli?

Najbardziej znana definicja nie przybliza nas zbytnio do odpowiedzi na
te pytania. Cyceron powiada, ze res publica to ,rzecz ludu. Lud za$ to
bynajmniej nie kazde zbiorowisko ludzi skupionych dowolnym
sposobem, lecz wielka ich gromada zespolona przez uznanie tego
samego prawa i przez pozytek wynikajgcy ze wspdlnego bytowania”.
Powiedzialbym, Ze jest to calkiem niezla charakterystyka wspotczesnej
demokracji liberalnej.



Immanuel Kant i politycy wybijajgcej sie na niepodlegtos¢ Ameryki
czynili ostre rozréznienie miedzy republikg a demokracjg, ale i ta droga
nie zaprowadzi nas zbyt daleko. Jak bowiem stusznie zauwaza Giovanni
Sartori w Teorii demokracji, demokracje utozsamiali oni ze
zdegenerowang demokracjg bezposrednig, ktéra sprowadzita zgube na
Ateny. Demokracja, zagrozona tyranig wiekszosci i niepohamowanymi
namietnos$ciami ludu, jawita im sie jako jedna z form despotyzmu i
wlasnie ten despotyzm, w roznych jego przejawach, przeciwstawiali
mitujgcej wolnos¢ republice. Z punktu widzenia Sartoriego nie byt to
wiec wcale konflikt miedzy ,republikg” a ,demokracjg”, ale miedzy
dwoma sposobami rozumienia ,demokracji” - poSrednim i
bezposrednim, miedzy demokracjag opartag na regule wiekszosci i
demokracjg proceduralng, w ktérej wola wiekszosci ograniczona jest
gwarancjami praw mniejszosci: ,(...) przyjmujgc za wzorzec »republike«
— pisze Sartori — cywilizacja zachodnia wybrata ideat o wiele bardziej
umiarkowany i ostrozniejszy niZ demokracja. Jest to — by tak rzec -
ideal mieszany, wedtug ktérego panstwo o najlepszym ustroju politycz-
nym winno by¢ nie czyjes [...], lecz niczyje”. Teza Sartoriego sprowadza
sie zatem do przekonania, ze republika (przynajmniej w swym
nowozytnym wcieleniu) byla tylko maska, pod ktérg kryta sie idea
demokracji - tyle, ze bardziej ucywilizowana i umiarkowana. Nie
wydaje sie jednak mozliwe, by republikanizm oznacza¢ miat jedynie
ustrdj mieszany, gwarancje wolnosci i ducha umiarkowania, ktory
przenika dzisiaj nasze instytucje polityczne.

Blizej sedna sprawy prowadzi nas Thomas Paine, ktory w Rights of Man
napisat: ,To, co zwiemy republikg, nie jest szczegdlng formg rzadu.
Nazwa ta charakteryzuje cel, dla ktérego rzad winien by¢ powotany [...],
res publica, sprawy publiczne czy tez dobro publiczne [...] jest ono w
naturalnej opozycji do stowa monarchia, ktére [...] oznacza arbitralng



wtadze pojedynczej osoby”. Pojawia sie tutaj nie tylko echo opozycji
opisywanej przez Sartoriego (republika przeciwstawiona zostaje
monarchii, utozsamianej przez Paine’a z tyranig), ale takze
stwierdzenie, iz ,republika” odsyta w pierwszej kolejnosci do celu, a nie
jakiej§ metody czy systemu rzgdow. ,,Republika” i ,demokracja” sg to
wiec terminy z zupelnie innego porzadku, a ich wzajemna relacja nie
jest ani prosta, ani oczywista. Republika nie musi by¢ demokratyczna -
zupelnie dobrze mozna sobie wyobrazi¢ republike arystokratyczng
(wyobraza¢ sobie zresztg nie trzeba — przykladéw historycznych nie
brakuje), a John Adams z wlasciwg sobie zelazng konsekwencijg
stwierdza, iz mozliwa jest nawet republika monarchiczna, wskazujgc
Anglie jako przyklad. Nazwaé jakg$s wspolnote polityczng republikg
mozemy wiec, gdy spelnia ona dwa warunki: ma by¢ ,rzeczg
publiczng”, sprawg wszystkich (lecz owa ,sprawa” nie musi przeciez
oznacza¢ udzialu ludu w rzadzeniu); rzad zas powinien dgzy¢ do
realizacji nie interesOw tej czy innej grupy lub klasy spotecznej, lecz
dobra publicznego. Czy jednak méwigc tak nie tlumaczymy
niezrozumiatego przez niezrozumiale, a raczej niejasnego przez
niejasne? Co miatloby wynika¢ z tego, Ze panstwo ma by¢ sprawg
wszystkich? Catkowita nadrzedno$¢ sfery publicznej nad prywatng?
Gorgcy patriotyzm czy tylko obowigzek wspdlnego podejmowania
waznych decyzji? Udziat w walce czy w debacie? Sformutowania ,,dobro
publiczne” takze nie mozemy zaakceptowac jako oczywistego. O jakim
dobru publicznym mozna méwi¢ w duzym, zréznicowanym i zhie-
rarchizowanym spoteczenstwie? Kto wtasciwie miatby rozstrzygac, co
jest, a co nie jest takim dobrem?

W tym miejscu porzuci¢ musimy nadzieje na odkrycie idei
republikaniskiej w postaci czystej. Odpowiedzi na zadane przed chwilg
pytania sg bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy uwzgledni sie kontekst



historyczny. Zamiast jednego bedziemy mieli wiele republikanizméw,
gdyz szukajgc tego, co wspdlne, nie mozemy abstrahowaé od tego, co
odmienne.

Republika narodzita sie w starozytnej Grecji — zaréwno jako
filozoficzny postulat, jak i realny byt polityczny. Wigzano z nig
przekonanie o trwalym zwigzku sfery polityki i moralnosci i o
niezbednos$ci etycznych funkcji wspdlnoty politycznej. Dobre panstwo
wymaga dobrych obywateli, dlatego sprawa cnoty obywatelskiej jest
sprawg zasadniczej wagi. Wspdlne prawo, zabezpieczenie przed
wzajemnymi krzywdami i ochrona wymiany handlowej to za mato, by
mowi¢ o republice — w Swietle koncepcji Arystotelesa nowozytne
roszczenia do tego terminu okazujg sie w zdecydowanej wiekszo$ci
nieuprawnione:

[...] panstwo, ktore naprawde zastuguje na te nazwe, a nie jest nim
tylko z imienia — pisze Arystoteles w Polityce — musi sie troszczyc¢ o
cnote. Inaczej bowiem wspdlnota prawa staje sie ukfadem
sprzymierzencow, ktory od innych kontraktow zawieranych z odlegtymi
sprzymierzencami rozni sie jedynie co do miejsca, a prawo staje sie
umowg oraz |[...] rekojmig wzajemnej sprawiedliwosci, bez moznosci
natomiast urabiania dobrych i sprawiedliwych obywateli [...]. Okazuje
sie wiec, ze panstwo nie jest zespoleniem Iudzi w pewnym miejscu dla
zabezpieczenia sie przed wzajemnymi krzywdami i utatwienia wymiany
towarow. Wszystko to co prawda by¢ musi, jesli panstwo ma istniec,
jednakowoz jesli nawet to wszystko jest, to i tak nie jest to jeszcze
parnstwo, bo jest ono wspdlnotg szczesliwego zycia, obejmujacg rodziny
i rody, dla celow doskonatego i samowystarczalnego bytowania [...]. To



znow polega, jak powiedziatem, na Zyciu szczesliwym i pieknym.
Trzeba tedy przyjaé, zZe wspolnota panstwowa ma na celu nie
wspoizycie, lecz piekne uczynki.

Jakkolwiek trudno bytoby w to uwierzy¢, za najblizsze wcielenia w zycie
tego ideatu uwazano nie demokratyczne Ateny, lecz wojowniczg Sparte.
Ten maty kraj przypominajgcy ustrojem obéz warowny, ciggle gotujgcy
sie do wojny i jej podporzgdkowujacy wszystkie swe pragnienia i
potrzeby, nie wydaje sie ,wspolnotg szczesliwego zycia”, dla filozoféw
najwazniejsze okazalo sie jednak stworzenie warunkéw do
doskonalenia moralnego - do ,,pieknych uczynkéw”. To ze Sparty (a
pozniej takze z Rzymu) wywodzg sie zasadnicze cechy, ktére przywykto
sie z republikanizmem wigzaé: surowo$¢ zarOwno wymierzanej
sprawiedliwosci, jak i obyczajéw (czyz to nie znieprawienie obyczajéw i
instytucji doprowadzitlo do upadku Rzeczypospolitej Rzymskiej?);
pogarda dla luksusu i czczych rozrywek; ascetyzm; zamitowanie do
prostoty i patosu. Obywatelom republiki i ich uczynkom towarzyszy
zawsze ton powagi. Republika uginajgca sie pod brzemieniem
obowigzkéw jest dumna i bywa szlachetna, ale nie ma poczucia
humoru. Republika znajduje sie w stanie nieustannego zagrozenia i to
nie tylko zewnetrznego. Stokro¢ grozniejsi sg dla niej wrogowie
wewnetrzni, ci, ktérzy probujg odebra¢ obywatelom prawo do
wspétdecydowania o swoich losach i przemieni¢ ,,sprawe wszystkich” w
~sprawe jednego”. Koncentracja wtadzy prowadzi do tyranii, a wiec do
zaglady republiki (nie trzeba dodawac, Ze nie jest to niebezpieczenistwo
wydumane). Ustréj mieszany, ktérego chwate gtosi Cyceron, jest wiec
dla republiki niezbedny - tyle ze nie jako cel, lecz jedynie Srodek
umozliwiajgcy jej przetrwanie. Wolnos¢ jest konieczna, bo tylko dzieki
niej mogg sie ujawnié i rozkwitngé moralne cnoty.



Wraz z Cezarem starozytna republika umiera — nowozytna za$ znaczgco
sie od niej rézni, cho¢ uzywa tych samych stéw i czesto sama siebie
traktuje jak prostg kontynuacje starozytnej. Dawid Michata Aniota,
dzielo wykonane na zaméwienie republiki Florencji jako symbol jej sity
i potegi, nie jest juz jednak Dawidem znanym ze Starego Testamentu -
sprytnym chtopcem, ktérego zwyciestwa nad Goliatem nikt nie
przewidywat — lecz doswiadczonym i silnym wojownikiem. Oddala sie
od biblijnego pierwowzoru, tak jak sama Florencja oddala sie od
starozytnych republik.

We Florencji pracuje Niccolo Machiavelli. Jego dzielo najlepiej wyrazi
istote tej przemiany, z jego nazwiskiem — a takze z nazwiskiem innego
florenckiego mysliciela, Francesco Guicciardiniego — wigzaé nalezy
pierwszg zasadniczg modyfikacje idei republikanskiej (méwi o tym
Robert A. Dahl w pracy Demokracja i jej krytycy). Machiavelli nie chce
uchodzi¢ za innowatora, nieustannie przywotuje na $wiadka tradycje
antyczng, starannie komentuje Liwiusza, lecz nie dajmy sie wprowadzi¢
w blad. Sposdb, w jaki spoglagda na Rzym, rézni sie zasadniczo od tego,
co pisze Liwiusz (znakomicie pokazuje to Leo Strauss w Thoughts on
Machiavelli). Dobro publiczne zostaje przez Machiavellego
utozsamione z racjg stanu, cnota za$ zredukowana do patriotyzmu
(»,0jczyzne kochaé, czci¢ i sposobi¢ sie do jej obrony”). Etyczny ideat
starozytnosci zakladal tozsamo$¢ cnoty moralnej poszczegblnych
obywateli i panstwowej cnoty zbiorowej, Machiavelli za$§ uwaza, ze
istnieje miedzy nimi konflikt. Nie ma tez watpliwosci, w jaki sposdb
konflikt ten powinien zosta¢ rozstrzygniety: ,Kiedy chodzi bowiem o
ocalenie ojczyzny, nie wolno kierowa¢ sie tym, co sluszne lub
niestuszne, litoSciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne. Nad
wszystko inne zwazaé nalezy wtedy na to, aby zapewnic jej przetrwanie
i uratowac jej wolnos¢”.



Rady Machiavellego (ktérych ol$niewajgca wartos$¢ socjotechniczna nie
przestaje nas zdumiewac) stuzg jednemu celowi: przetrwaniu ojczyzny.
Nie republiki, bo forma rzgdow jest kwestig wtorng — jesli Machiavelli
przedktada republike nad inne formy, to dlatego, ze jego zdaniem ma
ona szanse trwac dluzej. Jest to zgodne z nowozytnym poglgdem na
cztowieka i swiat. Locke i Hobbes widzg to w duzej mierze podobnie.
Samozachowanie okazuje sie nadrzedng regutg, a egoizm naturg
cztowieka. Konflikty sg nieuchronne, a namietnosci majg przemozng
site. Machiavelli chce je zaprzegna¢ do pracy na rzecz republiki — zdaje
mu sie, iz starozytni, zamykajgc oczy na ich istnienie, zbyt
optymistycznie oceniali czlowieka i jego potencjat. Wedle autora
Ksiecia ludzie jedynie w obliczu koniecznosci sktonni sg do czynienia
dobra, dlatego madrze czyni ten, kto jest wobec nich podejrzliwy, nie
za$ ufny (podobnie mysleli autorzy Federalist Papers, gdy pisali, ze
nawet gdyby kazdy Atenczyk byl Sokratesem, i tak ich zgromadzenie
byloby jedynie grozng tluszczg). Z tego tez powodu prawo musi by¢
maksymalnie uszczegétowione, musi uwzglednia¢ wszystkie mozliwe
przypadki i sytuacje — swoboda jest tylko okazjg do psucia tego, co
trwa. Republika Machiavellego przyktada niepomiernie wieksze od swej
poprzedniczki znaczenie do kwestii technicznych i proceduralnych. Ten
techniczny duch bedzie towarzyszyt w nowych czasach wszystkim
myS$licielom - nawet tym, ktérzy nie podazg w Kkierunku
Machiavellanskiego ubdstwienia panstwa.

Amerykanska historia mysli politycznej przywykta traktowac jako fakt
oczywisty to, ze Ojcowie Zalozyciele zaciggneli ogromny dlug u
filozofow starozytnych. Amerykanskie panstwo uznano za kontynuacje
starozytnych republik — nie negowano istnienia réznic, jednakze
najczesciej je lekcewazono. Przeciwko takiemu stanowisku wystgpit
ostro uczen Leo Straussa Thomas Pangle w glo$nej ksigzce The Spirit of



Modern Republicanism. Jego zdaniem zalezno$ci i podobienstwa sg tu
jedynie pozorne. Nowe idee — czerpane z pism Locke’a, Hume’a i
Monteskiusza — ubrano w stary republikanski kostium, ukrywajgc w ten
sposéb fundamentalne rdéznice. Radykalizm tej tezy, pomimo zZe
Swietnie uargumentowanej (sw6j wywod — aczkolwiek w zlagodzonej
formie — powtdrzyl Pangle w pdzniejszej, przettumaczonej na polski
pracy Uszlachetnianie demokracji), budzi powazne watpliwosci, a
prawda, swoim zwyczajem, lezy najpewniej posrodku. Ojcowie
Zatozyciele  nieustannie  odwolywali sie do  starozytnego
republikanizmu, lecz jednoczes$nie zdawali sobie sprawe z tego, Ze jego
mechaniczne przeniesienie w czasy wspoélczesne jest po prostu
niemozliwe. Zmienit sie §wiat — a przynajmniej sposdb jego opisywania
(co czasem na jedno wychodzi) — i jesli idea republikannska miata
przetrwac, takze musiala sie zmieni¢. Wszelkie dyskusje na temat
wyzszosci jednego modelu republikanizmu nad drugim okazujg sie
catkowicie jalowe - republikanizm starozytny nie musiat odpowiadaé
na pytania, ktére teraz staly sie najwazniejsze. Nie musiat, bo nikomu
nie przyszto do glowy ich postawic.

Ojcowie Zatozyciele chcg poprawi¢ starg republike, gdyz z ich punktu
widzenia dawala ona niedostateczne gwarancje wilasnosci i
indywidualnej wolnos$ci (pewnie, Ze niedostateczne - wszak nikt
wczes$niej ich nie zgdat; federalista Tench Coxe ze smutkiem zauwazy,
ze trudno jest w starozytnosci o jakiekolwiek wsparcie dla
najwazniejszego amerykanskiego hasta: nie ma podatkéw bez
reprezentacji). Juz Monteskiusz buduje nowg republike — republike
handlu, gdzie wlasnos¢ jest fundamentem ustroju, a cnota obywatelska
traci swdj zwigzek z dumg i honorem. Poczucie honoru, wedle
Monteskiusza, nie moze kojarzy¢ sie z handlem i wlasciwe jest monar-
chii, a nie republice.



Ameryka nie od razu odnajduje wlasciwy nowemu republikanizmowi
ton. Kongres Kontynentalny w 1774 roku uchwala zakaz
ekstrawagancji, gier hazardowych i kosztownych rozrywek. W wizji
Samuela Adamsa Ameryka ma by¢ chrzescijariskg Spartg — surowa,
ascetyczng i gotowg do poswiecenn w imie wspdlnego dobra (w rejestrze
republikaniskich cn6t pojawiajg sie jednak teraz — signum temporis -
oszczedno$¢ i uczciwo$¢). Zaznacza sie takze tendencja egalitarna.
Arystoteles nie widziat w hierarchii nic ztego (wrecz przeciwnie nawet
— arystokratyzm byl w jego pojeciu najzupeiniej naturalny), Samuel
Adams traktuje jg jako potencjalne Zrédto konfliktow. Ratunek przed
niebezpieczenstwem walki frakcyjnej i partykularnych intereséw kryje
sie tylko w jednosci i rownosci obywateli.

Fundamentem republiki znéw obwotana zostaje cnota, inne jest jednak
teraz jej znaczenie, inna takze funkcja. Jak pisze Pangle, cnota to nie
zbior szlachetnych dyspozycji, naturalny potencjat dobra w cztowieku,
ale jego zdolno$¢ poskromienia zltych namietnos$ci, umiejetnosé¢
przezwyciezenia egoizmu. Cnota nie jest juz dtuzej celem, ale jedynie
Srodkiem do celu. Prawdziwym celem staje sie teraz szczescie — nalezy
go jednak szuka¢ w mozliwosci realizacji pragnien jednostek, a nie w
ich dgzeniu do doskonatos$ci. Nowa cnota, zdaniem Johna Adamsa, jest
mimo wszystko niezmiernie uzyteczna jako podstawowy warunek
spotecznej réwnowagi i dlatego - jak pisze Stanistaw Filipowicz,
analizujgc poglady Alexandra Hamiltona (O wfadzy grzechu i
grzechach wiladzy) — powinna zosta¢ ,zinstytucjonalizowana”. Nie na
sposéb antyczny jednak, bo z pomocg przymusu. W filozofii starozytnej
przymus wieszczyl upadek, byl bowiem przeciwieistwem cnoty.
Owszem, nauczano jej (my$l o koniecznosci odpowiedniej,
republikaniskiej edukacji zawsze towarzyszylta idei republikanskiej), lecz
za pomocg dobrego przyktadu, odwotujgc sie do wielkich czynow, ktore



mialy ozywi¢ naturalny potencjal cztowieka. Teraz to przymus ma
postuzy¢ do wytworzenia (nie rozbudzenia!) pozytecznych i
prospotecznych sktonnosci. Jesli sktlonnosciom tym bedg towarzyszyty
madre prawa, uda sie osiggngc¢ to, co byto ideatem Hamiltona: rozumny
ustréj, w ktorym mozliwe jest pogodzenie wolnosci z dyscypling.

W Ameryce starlty sie ze sobg dwa sposoby rozumienia idei
republikanskiej: arystokratyczny (Ojcom Zatozycielom szto rzecz jasna
nie o arystokracje krwi, ale ,arystokracje naturalng” — merytokracje) i
demokratyczny. W pierwszym przypadku gléwne zagrozenie dla
panstwa upatrywano w pragnieniach ludu, stad tez prébowano
ograniczy¢ role ludu do wyboru przywodcow, ktérzy sami mieli juz
rozstrzyga¢ o tym, co jest dobrem dla ogoétu; w drugim przypadku
lekano sie przede wszystkim przywddcow — do dawnego strachu przed
koncentracja wiladzy doszedt nowy: przed korupcja rzadzgcych.
Poczatkowa konstrukcja systemu amerykanskiego jest z ducha
arystokratyczna, pomimo co rusz manifestowanego egalitaryzmu.
Zagwarantowano pierwszenstwo dobra wspolnoty nad prawami
jednostki, a obywatelskg cnote uczyniono fundamentem ustroju.

Z czasem jednak przewage zyskaly elementy demokratyczne. Prawo
zaczyna mie¢ wieksze znaczenie od cnoty - stowo to wilasciwie
wychodzi z uzycia, zastgpione przez ,interesy”. Dziatanie republiki
amerykanskiej zaczyna by¢ tlumaczone w $wietle teorii konfliktu i
rownowagi. Dobra wspolnego nie udaje sie zdefiniowad, trzeba wiec
zgodzi¢ sie na rywalizacje interesow réznych grup i jednostek.
Scieranie sie przeciwieristw nie jest juz zagrozeniem, lecz
dobroczynnym Zrédtem rozwoju i postepu. Trzeba tylko dba¢ o to, by
sprzeczne interesy tak sie nawzajem rownowazyly, aby zadna grupa nie
uzyskata znaczgcej przewagi. Mglawicowg realnos$¢ cnoty zastepuje



twarda realno$¢ interesu — najwazniejsze okazujg sie teraz procedury
prawne, bo to one okreS§laja reguly rozwigzywania konfliktu i
wypracowywania kompromisu. Stany Zjednoczone stajg sie takim
panstwem, ktéremu Arystoteles odmoéwit przed wiekami prawa do
miana wlasciwej wspolnoty politycznej. Pierwiastek republikanski,
zjedzony przez niepohamowany indywidualizm, zanika wraz z
ugruntowaniem sie sceptycyzmu co do mozliwosci zdefiniowania dobra
wspélnego jako czego$ wiecej niz tylko kompromisu miedzy
sprzecznymi interesami - wlasnie zanika, a nie zespala sie z
demokracjg liberalng, jak sgdzi Robert A. Dahl postrzegajacy
republikanizm jako szczebel drabiny, na szczycie ktorej znajduje sie
wspotczesna demokracja proceduralna.

Nie znaczy to, ze powinniSmy ugig¢ sie przed radykalng ,retorykg
Smierci” dominujgcg w naszym stuleciu i obwiesci¢ $mier¢
republikanizmu. Tesknota za nim nigdy wiasciwie nie wygasta. O jego
odrodzeniu marzyta Hannah Arendt, cho¢ specyficznie interpretowata
tradycje klasyczng, wychwalajgc vita activa przeciwstawiane vita
contemplativa, podczas gdy starozytni zycie polityczne czynili
podlegtym refleksji teoretycznej. Do niego odwotuje sie obecnie
Alasdair Maclntyre, analizujgc etyczny realizm Arystotelesa. Caty nurt
komunitarianski mozna zresztg - przy odrobinie dobrej woli -
potraktowac jako probe budowy nowego, cho¢ bardzo umiarkowanego,
republikanizmu.

Nawet u myslicieli, ktorym obcy jest radykalizm szkoty Leo Straussa,
daje sie wyczu¢ podobny ton: choéby w The Cynical Society Jeffreya
Goldfarba czy What’s the Matter with Liberalism? Ronalda Beinera.
Przypomnijmy tez, z jakim zainteresowaniem przyglgdano sie przed



niewielu laty narodzinom Solidarnosci, ktéra przynajmniej poczatkowo
byta catkiem niezlym przykladem obywatelskich cnét i
republikanskiego stylu mys$lenia.

Nowy republikanizm z pewno$cig nie bedzie, jak chciatby Pangle,
powrotem starego — ani w wersji antycznej, ani Ojcéw Zalozycieli. Idea
republikaniska, je§li ma udowodni¢ swg zywotno$¢é, musi znalez¢
odpowiedzi na wspéiczesne wyzwania. Nie jest to zadanie proste, a
sceptycyzm ma tutaj mocne podstawy - zwlaszcza co do mozliwosci
definicji wspdlnego dobra. Ale dopoki zdarzajg sie politycy majgcy
odwage powiedzie¢ obywatelom: ,Nie pytaj, co kraj moze zrobi¢ dla
ciebie. Pytaj, co ty mozesz zrobi¢ dla kraju” (John Kennedy), szansa na
odbudowe republikanizmu nie zostala zaprzepaszczona.

Tomasz Merta



