Tomasz Merta: Konfederacja barska -
odnowienie polskiego republikanizmu

Patriotyzm i religia nieustannie sie przenikajg, zdarzenia wojenne i
polityczne interpretowane sg poprzez terminy religijne, a powodzenie
konfederatéw, cho¢ zalezy nade wszystko od przejawienia
republikaniskiego ducha, to jednak wpisuje sie zarazem w szerszy plan
Bozy - pisat Tomasz Merta.

W potocznej swiadomosci istniejg, jak sie wydaje, dwa obrazy
konfederacji barskiej. W pierwszym jawi sie ona jako kolejne ogniwo w
petajgcym Polske taricuchu anarchicznych, antykréolewskich rokoszy
szlacheckich. Obraz ten jest pochodng innego wizerunku -
skonstruowanego w o$wieceniowej publicystyce sarmackiego
wstecznika, uosabiajgcego wszelkie mozliwe wady, ktére
racjonalistyczni modernizatorzy pragneliby wykorzeni¢[1]. Drugi obraz
— szlachetnych bojownikéw bez skazy, wprawiajgcych sie w
specyficznej polskiej sztuce przemiany militarnych klesk w moralne
zwyciestwa — czerpie swg moc z imaginacji romantycznych poetéw.
Pierwszy z nich jest negatywny w samym swoim zatozeniu, drugi
bardzo dtugo byt pozytywny, takim jednak by¢ przestat w chwili, gdy
wykorzenienie romantycznych odruchéw uznano za warunek sine qua
non nowoczesnego polskiego spoteczenstwa.



Tym samym, konfederacja stata sie podwdjnym, bo i sarmackim, i
romantycznym, anachronizmem, i jako taka nie wydaje sie wdziecznym
tematem studiow. W dodatku jako zdarzenie historyczno-militarne
takze nie moze dostarczy¢ najmniejszej choc¢by satysfakcji — wrecz
przeciwnie, trudno o doswiadczenia bardziej przykre i gorzkie.

Straszne sg dzieje Konfederacji Barskiej — pisal niestrudzony badacz jej
dziejéw, Wiadystaw Konopczyniski — Ciezkie zadanie juz nie tylko dla
pamieci i mysli, ale dla serca historyka wczytywac sie w te pyszne,
uragliwe, zawsze zwycieskie raporty siepaczy rosyjskich, wedrowac¢ po
pobojowiskach, rachowa¢ trupy, towi¢ pogtoski o naszych
zwyciestwach, ktore prawie zawsze okazujg sie tendencyjnym
wymystem... Co za strategia, co za wojownicy, co za politycy![2].

Mimo wszystko jednak konfederacja barska zastuguje na naszg uwage,
juz to jako jeden z istotniejszych, moze nawet przetomowych
momentow w dziejach Swiadomosci narodowej, juz to ruch, w ktérym
jak w powiekszajgcej soczewce zobaczy¢ mozna sporo elementéw
sktadajgcych sie na polski spos6b pojmowania polityki i dziatania w
sferze publicznej. Z pewnos$cig nie wszystkie sposrod tych elementow
zastugujg na pochwate czy sympatie, wszystkie jednak sg w tym sensie
wazne, ze pozwalajg zrozumie¢ pewne istotne cechy polskiej wspolnoty
polityczne;j.

Konfederacja romantyczna



Romantyczny mit do tego stopnia przestonit samg konfederacje, ze od
niego wlasnie wypada zaczgc. Jego poczgtkiem jest pochodzgcy z 1833
r. tom Piesni Janusza Wincentego Pola. Te niezwykle popularne w
okresie zaborow utwory[3] nie tylko opiewaty zotnierzy dopiero co
sttumionego powstania, ale budowaty takze pewien klarowny cigg
tradycji niepodlegtosciowej, w ktérym insurekcje kosciuszkowska,
legiony i powstanie listopadowe poprzedzata wtasnie konfederacja
barska. Konfederacja jest nie tylko poczgtkiem walki narodu o utracong
wolnos$é, wzorem dla wszystkich pdZniejszych zrywéw, ale takze
czasem proby dla dusz i charakterow. Kto przeszedt przez ogniowa
probe konfederacji, kto oSmielit sie wystgpic zbrojnie przeciw Moskwie,
ten stat sie nieztomnym patriotg, zawsze gotowym, by znéw wyruszy¢
w pole, a gdy sit juz nie staje — chociaz pobtogostawi¢ wyruszajgcych.
W tym sensie konfederacja nie jest u Pola jedynie pieknym lecz
martwym wspomnieniem, ale pozostaje wcigz zywym doswiadczeniem
przekazywanym przez postarzatych konfederatow. U Pola pojawiajg sie
wiec w efekcie ,,...dwa typy literackie o ogromnej doniostosci w
dziejach swiadomosci narodowej. To typ rycerza i typ starego
szlachcica. Rycerza, kiedy sie przedstawia konfederacje barskg. Starego
szlachcica, kiedy sie jg wspomina”[4]. Konfederat jest prostym
szlachcicem, o umys$le moze niezbyt wyrafinowanym, ale za to o
szlachetnych odruchach: wiedzie proste zycie, wyznaje prostg wiare,
dazy do prostych celéw. Méwigc najkrocej jest cztowiekiem ,,dziarskim”
— to stowo bedgce ulubionym rymem romantycznym do ,barski” dobrze
oddaje te prostoduszng, cho¢ przeciez wzruszajgcg figure. Cztowiek
dziarski nie ma glowy do analizy czy poglebionej refleksji — jego
wspomnienia sg raczej rzewne niz przenikliwe.
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wsrod czytelnikéw najbardziej popularny. Zamiast jednak lekcji
patriotyzmu udzielanej przez dziarskiego szlachcica mozna probowacé
rozszerzy¢ sens konfederacji, uogolnic jej znaczenie, tak aby stala sie
czyms$ wiecej niz jedynie poczgtkiem walk o niepodlegtos$¢ — uczynic jg
zdarzeniem wyjgtkowym, trwale zmieniajgcym historie. Zaczgtki
takiego myslenia obecne sg juz w stawnych stowach Mochnackiego:

Konfederacja barska jest to tak sliczny ustep dziejow polskich,
ze zasiegajgc pamiecig owe czasy, dostatecznie wydziwi¢ sie nie
mozemy, dlaczego dotgd zaden pisarz, ani obcy, ani krajowy, tej
prawdziwie poetyckiej i bohaterskiej epoki nie ukazat w
ksztalcie historycznej wiesci, historycznego romansu? Jakie
charaktery! Jakie figury! Jak sie w dziataniu rycerzy tamtego
czasu, w ich przedsiewzieciach, ktore najczesciej zamierzonego
nie dochodzity kresu, toz w przelamywaniu matymi sitami
wielkich przeszkdd, wyrazat i jawnie, jasnie wybijat duch i
majestat konajgcego $réd przeciwienstw narodu! Nigdy
zniewaga, wyrzgdzona obcg przemocg wolnemu ludowi,
Swietniej zemszczong nie byta. Nigdy w upadku rzeczy
publicznej piekniej cnoty obywatelskie nie zajasniaty[6].



Niezaleznie od praktycznego celu, jaki przyswiecat autorowi Powstania
narodu polskiego przy wydaniu tak entuzjastycznej opinii
(zawstydzenie powstancéw roku 1830, ktérzy zdaniem Mochnackiego
mieli lepsze warunki i wieksze szanse niz konfederaci, lecz mniej od
nich dzielno$ci), konfederacja barska staje sie pod jego piérem
symbolem wielkosci ducha dawnej Rzeczypospolitej, ruchem
wyrazajgcym uniwersalne cele — sprawiedliwg obrong wolnego ludu
przed despotycznym agresorem.

Zderzenie polskiej wolnosci z despotyzmem powraca, i to z wiekszg
jeszcze sitg, jako figura interpretacyjna konfederacji w paryskich
prelekcjach Adama Mickiewicza, gdzie ,konfederacja inicjuje
mesjaniczny stan konfliktu miedzy misjg wolnos$ciowg narodu
polskiego a porzadkiem politycznym Europy”[7]. Konfederaci stajg w
swej walce przeciw zmurszatej Europie absolutnych wtadcéw. Ich czyn
tym wiekszg ma wartos$¢, ze sg skazani na kleske. Do boju wiedzie ich
wiec nie nadzieja, ale powinnos¢, obywatelska cnota, ktora pozwala
przezwyciezy¢ zwykty ludzki lek. Kleska konfederatow nie jest jednak
tylko manifestacjg sity ludzkiego ducha i szalericzej determinacji — jest
zarazem zaczgtkiem przysztego odrodzenia, bo w historie wpisany jest
triumf idei, w imie ktorej ging konfederaci. Nic wiec dziwnego, ze
rycerze rewolucyjnej idei wolnosci ludéw budzg tak wielki przestrach i
gniew tyranow: ,,...pierwszy to raz krolowie zadrzeli na widok Zle
uzbrojonych i Zle dowodzonych garstek wojska i zatrwozyli sie widzac,
ze ich systemat réwnowagi europejskiej i sankcji pragmatycznej jest
zagrozony. Krélowie potgczyli sie, by zniszczy¢ idee”[8]. Konfederacja
jest dla Mickiewicza ruchem znoszgcym odrebnos¢ etyki i polityki (czy
raczej podporzgdkowujgcym Scisle polityke moralnosci), ruchem



zbawczym dla Polski, ale takze zwiastunem wolnosci Europy[9]. Tym
samym zwigzek barzan wpisany zostaje w zbawczg historie Swiata —
dzieje polskiego mesjanizmu[10].
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wolnos¢, przez dotkliwe kleski, az do zamykajgcej kazdy epizod
powstanczy martyrologii zestancéw. Ale jest zarazem czyms$ wiecej —
walkg swietych duchoéw w najwazniejszej, bo ,,Swietej wojnie”[11].

Bledem byloby sadzié, ze romantyczny obraz konfederacji nie znajduje
oparcia w jej dziejach — niemniej jednak jest to obraz tylez sugestywny,
co mylny. Krzysztof Koehler nazwat kiedy$ romantyczng interpretacje
sarmatyzmu ,cepelig narodowg”[12] i coS$ istotnie jest tu na rzeczy.
Konfederacja romantykéw zdaje sie tak szlachetna, tak piekna, tak
wolna od wszelkich skaz, ze od rzeczywistej konfederacji dzieli jg
dystans rownie wielki jak dzieta artystéw ludowych od masowo
wytwarzanych produktow ,ludowych”. Wszystko bowiem mozna o
konfederacji barskiej powiedzie¢, ale nie to, ze jest jednolita,
wewnetrznie spéjna i zawsze szlachetna[13]. Nade wszystko nalezy



zwrdci¢ uwage na blad kryjacy sie juz w romantycznym zatozeniu —
konfederaci nie rozpoczynajg wcale walki jako stracenicy szukajgcy
pieknej kleski. Konfederacja jest nade wszystko ruchem politycznym,
ktéry z pomocg politycznych i militarnych §rodkéw chce zrealizowaé
swoje cele i niemal do konca wierzy w szanse ich urzeczywistnienia.
Walczy o zwyciestwo tu i teraz (i wierzy w to, Ze jest ono mozliwe), a
nie o zwyciestwo w wypelniajgcych sie w przysztosci zmaganiach
duchow.

Idea konfederacji

Konfederacja barska czesto —i jak sie wydaje do pewnego stopnia
zupelnie stusznie — opisywana jest jako moment przej$cia od
sarmackiego ruchu stanowego do nowoczesnego patriotyzmu, moment,
w ktérym rozpoznanie ogdlnego interesu narodowego usuwa w cien
dawne partykularne cele. ,,Przysiegli sobie wiernos$¢, mitos¢,
postuszenstwo — pisze Konopczynski — i staneli na placu z Boga
ordynansu. I odtgd nie ma juz spokoju dla u§pionych sumien, ukazuje
sie jasny drogowskaz moralny, ro$nie i poteznieje poczucie, zZe jest
rzecz Swietsza niz ztota wolnos¢ i fortuny szlacheckie - a jest to
rzeczpospolita”[14].

Jesli jednak spojrze¢ na konfederacje pod nieco innym kgtem, dostrzec
mozna cos$ zgota innego — nie zerwanie ciggtosci z tradycjami
politycznymi I Rzeczypospolitej, ale wiasnie odnowienie XVI- i XVII-
wiecznego republikanizmu. Ten republikanizm — zdawa¢ by sie mogto
zdruzgotany ostatecznie w czasach saskich — trwal jednak w uspieniu,
by przebudzi¢ sie w Barze. Okazato sie bowiem, ze na trwate naznaczyt
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poczatkowo zwigzek oséb przynalezgcych do jednego stanu
(szlacheckiego czy mieszczanskiego), ktore solidarnym wystgpieniem
upominajg sie o spetnienie ich zgdan. Z czasem szczegdlnego
znaczenia nabraty konfederacje zawigzywane w okresach bezkrélewia.
Stawaty sie one gwarantem pokoju spotecznego i zewnetrznego
bezpieczenstwa, a takze substytutem wtadzy — przede wszystkim
sgdowniczej. Sgdy wymierzajgce sprawiedliwo$¢ w imieniu wiadcy z
natury rzeczy tracity prawomocnos$¢ wraz z jego $miercig, zastepowaty
je zas dziatajgce pod weztem konfederacji sgdy kapturowe. Popularnosé¢
konfederackiego mechanizmu zwiekszato takze utarcie sie zwyczaju
podejmowania decyzji przez wtadze konfederacji wiekszo$cig gtoséw —
rzecz nie bez znaczenia zwazywszy na niekorzystng ewolucje zasady
jednomyslnosci w polskim parlamentaryzmie.

Konfederacje zawigzywaly sie nie tylko w czasie bezkrélewia — mogty
miec za cel wsparcie kréla (konfederacja przy krélu), albo tez wymusze-
nie na nim pewnych ustepstw, przywilejow czy decyzji (konfederacja



przeciw krolowi). Konfederacja, ktorej programu krol nie zaakceptowat,
stawata sie rokoszem. W XVIII wieku — cho¢ chetnie wykorzystywano
konfederacki mechanizm, zwotujgc skonfederowane sejmy bez
zawigzywania konfederacji — konfederacje zaczeto postrzegac przede
wszystkim jako element anarchiczny, instytucje, destrukcyjng dla
stabilno$ci panstwa. Sejm niemy (1717 r.) podjal nawet decyzje o
zakazie konfederacji, pozostata ona jednak martwg literg. Zdecydowata
o tym tylez zapas¢ polskiego panstwa, co i sita politycznej tradycji,
ktérej wyrazem byla idea konfederacji”[16].

Konfederacja nie byta tylko — jak widziat jg cho¢by Stanistaw Konarski —
ztem koniecznym, niemozliwym do wyrugowania z powodu
,hiedochodzenia” sejmow, ale takze elementem spajajgcym
republikaniskg konstrukcje I Rzeczypospolitej. Kazde panistwo oprocz
ustanowienia regut swojego funkcjonowania na czas zwykty, musi
liczy¢ sie z pojawieniem sie sytuacji wyjgtkowej, ktéra moze zagrozié¢
jego istnieniu. Stan wyjgtkowy wymaga zastosowania wyjgtkowych
Srodkow, niekiedy przeciwstawnych owym ,,zwyklym” regutom. Owych
specjalnych srodkow nie mozna w dodatku skodyfikowa¢ w ramach
prawa obowigzujgcego w stanie normalnym, bo zagrazajgcy panstwu
stan wyjgtkowy moze przybierac¢ r6zne, z reguty nieprzewidywalne
formy. Stan wyjatkowy jest wiec zawsze krokiem w nieznane - dlatego
kluczowa kwestig staje sie okreslenie, kto rozstrzyga o tym, czy taki
stan rzeczywisScie zaistniat i kto ma prawo do zawieszenia
obowigzujgcych norm zwyktych i ustanowienia wyjgtkowych. Problem
ten, jak dowodzit Carl Schmitt, wigze sie bezposrednio ze sprawg
suwerennosci, bo uczynic to wszystko ma prawo tylko ten, kto jest
dysponentem suwerennej wiadzy. Konfederacja — przymierze
obywatelskie — jest w istocie potwierdzeniem tego, ze to obywatele sg
suwerenem Rzeczypospolitej. Michat Wielhorski, jeden z najbardziej
aktywnych (w sferze idei, zaznaczmy) konfederatow pisat: ,,Forma



rzadu naszego dozwala zwigzku mysli, mowy i sit obywatelow w
przykrych, trudnych Rzplitej okolicznos$ciach, lecz te raz uptynnione
albo do nalezytych karbow przywiedzione, stan gwattowny Rzplitej do
dawnej przywracajg formy”[17]. Obywatele zawigzujgc konfederacje nie
wystepujg przeciwko konstrukeji ustrojowej i prawom Rzeczypospolitej,
bo ,,stan gwattowny” juz je w istocie zniweczyt. Mozna by powiedzie¢,
iz stan wyjgtkowy likwiduje panstwo stworzone przez wspolnote
polityczng, ale nie samg wspdlnote - jej przetrwanie zalezy od
zdolnosci do przezwyciezenia tego stanu i przywrdcenia normalnych
form ustrojowych. Ten rozpad dotychczasowej formy panstwowej
uwidacznia sie w konfederacji barskiej w konieczno$ci zawarcia nowej
unii przez skonfederowane narody Polski i Litwy — unia zawigzana w
stanie pokoju utracita bowiem swojg moc.

Konfederacja jest przymierzem obywateli ,,na ratunek ojczyzny, wiary i
wolnosci praw i swobdd narodowych do upadku nachylonych
podZwignienia zgromadzonych”[18], zawigzanym formalnie przez
podpisanie aktu zwigzku. Przymierze to czerpie swojq legitymacje z
zasady suwerennosci obywateli, jak i z ich wlasciwego osgdu sytuaciji,
ze zdolnosci do rozpoznania stanu wyjgtkowego — aby by¢
prawomocnym nie musi wiec mie¢ wcale charakteru powszechnego.
»Liczba zalozycieli zwigzku — stwierdza Konopczynski — nie jest rzeczg
istotng, wystarczy nawet kilkunastu ludzi, ale muszg by¢ miedzy nimi
posesjonaci danej ziemi i sam akt musi zasadniczo odbywac¢ sie w kraju,
nie za granicg”[19]. Legitymizacje konfederacji potwierdzajg akcesy
kolejnych obywateli i ustanie funkcjonowania niektorych instytucji
publicznych wtasciwych czasowi zwyklemu - np. sejmikoéw czy sejmu.
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federacyjnej republiki. Dobrze poswiadcza ten fakt sposéb jej
powstania — najpierw zawigzujg sie konfederacje partykularne,
odwzorowujgce podziat ziem republiki, p6zniej za$ dopiero tworzy sie
konfederacja generalna, ktéra jednoczy caty ruch[20]. Takie
rozwigzanie pochwalat Jean Jacques Rousseau, w napisanych na prosbe
Wielhorskiego Uwagach o rzadzie polskim. Zestawit on ze sobg dwa
republikaniskie rozwigzania problemu stanu wyjgtkowego — rzymskg
dyktature i polskg konfederacje, wskazujgc na przewage tej drugiej:
»-..dyktatura zupetnie sprzeczna z ustawodawstwem rzymskim i
duchem ustroju, w konicu je zniszczyta, konfederacje natomiast, bedac
jedynie Srodkiem wzmocnienia i przywrdcenia ustroju wstrzg$nietego
wielkimi wysitkami, mogg rozciggngc¢ i wzmocni¢ rozluzZniong sprezyne
panstwa, ale nigdy nie mogg jej zerwac¢”[21]. Wyzszo$¢ konfederacji
objawia sie wiec w jej republikaniskim charakterze. Dyktatura bronigca
republiki zarazem jg niszczy, jest bowiem strukturalnie przeciwna
zasadzie republikanskiej, konfederacja natomiast nie jest
zaprzeczeniem republiki, lecz specyficznym jej przeorganizowaniem w
warunkach stanu wyjgtkowego[22].

Konfederacja — pomimo anarchizujgcych form, jakie nierzadko
przybierata — z pewnoscig nie jest stanem bezprawia, zawieszeniem
porzgdku w imie¢ beztadu. Idzie raczej o ustanowienie nowego tadu - z
koniecznosci tymczasowego, tak jak tymczasowy jest sam byt



konfederacji — w miejsce tego, ktéry utracit swojg moc organizowania
spotecznej i politycznej rzeczywistosci. Uderzajgce jest przywigzanie
konfederatéw do idei prawa, nieustanne podkreslanie legalnosci ich
dziatan[23]. Konfederacja przewaza nie z powodu swej sity, lecz dlatego,
ze jest prawomocng odpowiedzig wspdlnoty na stan wyjgtkowy. Ten
fakt mocno podkresla w swym fundamentalnym dziele Konopczynski:

...nie zdziwi nas opinia, jakag Dumouriez wydat zaraz po
zetknieciu sie z Generalnoscig, Ze nie masz nic legalniejszego
jak jej akta, ani pdzniejsza jego opinia, skreslona przed
odjazdem, ze Pac i Bohusz sg entiches przesadem, jakoby od ich
aktow zalezato zbawienie Polski. Nie moze by¢ dwoch zdan: to
nie byt Zaden chaotyczny status violentus, Zadna »kupa
stowianska«, to ujawnito sie swoiste polskie prawo
konfederacyjne[24].

Powstawanie tego prawa — w niewielkim przeciez stopniu
skodyfikowanego — nie daje sie sprowadzi¢ do repetycji tradycyjnych
konfederackich rozwigzan, choé rzecz jasna miaty one ogromne
znaczenie (poczynajgc od podziatu wladzy miedzy marszatkow i
regimentarzy, a na sgdownictwie kapturéw konczgc). Decydujgcym
kryterium pozwalajgcym rozstrzygaé, co powinna normowac
konfederacja, czy tez, jaki zakres wtadzy ma by¢ jej przypisany, byt cel
dziatan obywatelskiego przymierza — przywrécenie takiego stanu
rzeczy, ktéry sami konfederaci uznaliby za wlasciwy, czyli
normalny[25]. Wtadza stanu wyjgtkowego nie jest przeciez wtadzg
ustanowiong na pustyni stanu natury. W panstwie, cho¢ z punktu
widzenia konfederatow znajdujgcym sie w ,,stanie gwaltownym”, wcigz
dzialajg r6znego rodzaju instytucje i prawa. Niepodobienstwem bytoby
uznac, ze wszystkie one tracqg naraz swg moc. Rozwigzanie, ktore w tej



sytuacji zostaje przyjete, jest tylez niedookreslone, co i praktyczne:
konfederacja tworzy nowy system wtadz marszatkow i regimentarzy
(organem przedstawicielskim, petnigcym funkcje ustawodawcze i
wykonawcze staje sie z czasem Generalnos$c), przejmuje wszelkie
kompetencje dotyczgce wojskowosci (w tym takze te, ktére wigzg sie z
aprowizacjg i zdobywaniem srodkéw na wynagrodzenie zotnierzy),
polityki zagranicznej i sadownictwa. W matym stopniu jednak ingeruje
w dziatania administracji, stara sie tez w miare moznosci nie naruszac
praw obywatelskich (z wyraznym wyjgtkiem dla prawa wtasnosci)[26].

Konfederacja samoogranicza sie, bo zmierza przeciez jedynie do
rekonstrukcji i odnowienia utraconego tadu — nie ma wiec zadnego
powodu, by niweczy¢ wiecej niz jest to konieczne do osiggniecia
najwazniejszego celu[27]. Przywrocenie porzadku jest rownoznaczne z
ustaniem konfederacji — jej prawomocnos$¢ zostaje ostatecznie
potwierdzona na sejmie, ktéry bedzie procedowat juz wedtug
tradycyjnych regut ustrojowych. Taki sejm nie musi bezposrednio
potwierdzac legalnosci konfederacyjnego prawa — wystarczajgcy jest
jego brak sprzeciwu, w ktérym dorozumiewa sie przyzwolenie na
stosowanie szczegdlnych srodkéw w wyjatkowych sytuacjach, o ile
tylko nie wykroczyly one ponad poziom tego, co rzeczywiscie
konieczne.

Konfederacja, cho¢ rozréznia pomiedzy tymi, ktérzy ztozyli do niej
akces i tymi, ktérzy tego nie uczynili, nie ogranicza swej wtadzy jedynie
do pierwszej grupy. Oprocz ordynanséw — polecen skierowanych do
konfederatéw — wydaje takze uniwersaty, ktorym postuszni powinni by¢
wszyscy mieszkancy Rzeczypospolitej. Czynigc tak, konfederacja nie
jest wcale uzurpatorka — uznaje sie w ten sposéb .za reprezentacje (czy
raczej uosobienie) wspélnoty politycznej. Prawo do decydowania czes$ci



za catos$¢ wynika z aktywnosci owej czesci, usprawiedliwia sie
dziataniem. Wspolnote polityczng tworzg wszyscy, ale o jej losach —
szczegOlnie w dramatycznych okoliczno$ciach — stanowi¢ majg prawo
jedynie ci, ktérzy rzeczywiscie stosujg sie do republikaniskiej zasady
dziatania na rzecz dobra wspdlnego. Ich wola — po§wiadczona
dziataniem - przekracza partykularyzm, stajgc sie wolg calej
wspOlnoty[28]. Oto, jak te zasade prawomocnosci wiadzy
konfederackiej przedstawia Konopczyniski:

Barzanie w dazeniu do jakiejs nieznanej, lepszej przysztosci, na
czas przejsciowy wyrobili sobie odrebng swiadomosc¢ prawng,
ktorg za nich mozemy sformutowac w zdaniu: wiadza publiczna
dla tych, co walczg i tworzg. Z czasem, po zwyciestwie i po
Sejmie pacyfikacyjnym, wroci stan normalny, Rzplita zrzuci
plaszcz wojenny i wloZy na powrot toge; sancita zamienia sie w
ustawy, odnajda sie wtedy na swych miejscach krol, Sejm,
sejmiki, trybunaty, zapewne w ulepszonej postaci, ale na razie,
az do dobrowolnego samorozwigzania, wladze w Polsce ma
sprzysiezony, do wspolnego celu, tj. do ratunku ojczyzny dgzacy
konfederat; czynniki bierne stojg za nawiasem, czynniki wrogie
pod obuchem|29].

Wtiadza dla aktywnych, bierni poza nawiasem, cho¢ podlegajacy
rozporzgdzeniom wydawanym przez przywodcéw aktywnych, wrogowie
pod obuchem - ten spos6b zagospodarowywania sfery publicznej,
uzasadniania legalnos$ci poczynan samokonstytuujgcych sie wtadz i
uznania ich za prawdziwg reprezentacje catej wspdlnoty politycznej
wecale nie zamiera wraz z konfederacjg barska. Powrdci przeciez w
powstaniach narodowych, a jego wcale nieodlegte echo odezwie sie w



ruchu Solidarnosci. Prawomocno$¢ Solidarno$ci jako reprezentacji
wspolnoty politycznej opiera sie na tych samych przestankach, co
prawomocno$¢ wiadzy konfederacji barskiej[30].

Przebudzenie republikanizmu

Czy wiec konfederacja barska byta pierwszym polskim powstaniem?
Trudno jednoznacznie odpowiedzieé na to pytanie. Z jednej strony
bowiem mamy tu do czynienia z ruchem, ktérego pierwotna
autodefinicja pozostaje w kregu obrony tradycyjnych wolnosci i praw -
zwraca sie przeciwko probom ich zmiany (przez réwnouprawnienie
dysydentow badZ wzmocnienie wtadzy wykonawczej) i tym, w ktorych
dostrzega naruszycieli odwiecznego porzgdku (a wiec przeciw krélowi i
Czartoryskim). Nic w tym zresztg dziwnego — w koncu jest konfederacja
barska pewng formg kontynuacji konfederacji radomskiej, a wsréd jej
uczestnikéw nie brakuje ludzi, ktorzy czasy saskie majg za ztoty wiek
Rzeczypospolitej i ktorzy nie przestajg marzy¢ o wprowadzeniu na tron
przedstawiciela saskiej dynastii. O powstaniu méwic jest tym trudniej,
ze przeciez stowo to opisuje prébe wydobycia sie z niewoli, wybicia sie
na niepodlegtos¢, podczas gdy konfederaci dziatajg we wcigz
niepodleglym - przynajmniej formalnie — panstwie.

Z drugiej wszakze strony trzeba pamietac o tym, co byto
najwazniejszym impulsem dla zawigzania konfederacji — porwanie
senatoréw na polecenie Repnina i wywiezienie ich do Katugi dowodnie
pokazywato, ze z suwerennos$cig Rzeczypospolitej dzieje sie co$
niedobrego, ze jej organizm w coraz wiekszym stopniu zrasta sie z
Rosjg. Podobnie sprawa dysydencka jednoznacznie kojarzyta sie z
brutalnym rosyjskim dyktatem. Ten poczgtkowy impuls nie tylko z



czasem nie ostabt, ale wrecz przeciwnie: rost i potezniat, prowadzgc do
zdefiniowania nowego celu konfederatéw — obrony tego, co nazywali
independencjg. ,Konfederacja barska — pisze Konopczynski — zaczynata
dziatania pod znakiem wiary i ztotej wolnos$ci, konczyta na szancach
niepodlegtosci”[31].

Konfederacja jako pierwsze powstanie — wielu wzdraga sie przed
przyjeciem tej opinii, uznajac, ze anarchiczna, a co gorsza anachronicz-
na konfederacja stawia p6Zniejsze powstania w skrajnie niekorzystnym
Swietle — skoro sg do niej podobne, czyz same nie sg rownie
irracjonalne, Smieszne i anachroniczne? Interpretacja, ktérg chce tutaj
zaproponowac wcale nie odrzuca tego sposobu rozumowania, tyle ze
nieco inaczej formutuje jego zasadniczg przestanke — w konfederacji
odnajdziemy zarowno dobre, jak i zle elementy, a gdy je wyodrebnimy,
przekonamy sie, iz reprodukujg sie one w polskim sposobie dziatania
politycznego, naszym modus operandi, na ktory tak samo czesto sie
zzymamy, co i jesteSmy z niego dumni.

Republika jest konstrukcja z Mowigc jeszcze
tego Swiata, a jej trwanie inaczej, proponuije,
zalezy wytgcznie od zdolnosci by analizowac
p ‘ konfederacje barskg
cztonkow wspolnoty do
wychodzac z

dzielnego i skutecznego .. T
zatozenia o ciggtosci

dziatania na jej rzecz. polskiej tradycii
politycznej
(oczywiscie, ciggtos¢
w zadnym razie nie wyklucza ewolucji), rezygnujgc z mato
tltumaczgcego rozréznienia ,anachroniczne — nowoczesne”. Nie ma

wiec anachronicznego republikanizmu I Rzeczypospolitej, ktéry



ustepuje miejsca nowoczesnemu republikanizmowi insurekcjonistéw i
powstancéw. Jest jeden republikanizm, ktéry opiera sie na przekonaniu
o $cistym zwigzku miedzy bezpieczenstwem i sitg wspélnoty
politycznej, a mozliwo$cig dobrego zycia i realizacji wtasnych
interesow przez cztonkéw tej wspélnoty. Zwigzek ten ma charakter
powinnoS$ciowy — republika jest konstrukcjg z tego $wiata, a jej trwanie
zalezy wylgcznie od zdolnosci cztonkéw wspdlnoty do dzielnego i
skutecznego dziatania na jej rzecz. Forma tego dziatania zalezy zas od
ich oceny sytuacji, w jakiej znajduje sie republika, od tego, co
rozpoznajg jako zasadnicze dla niej niebezpieczenstwo. Dla wielu
pokolen polskiej szlachty, przyzwyczajonych do zycia w duzym, silnym
i zasobnym panstwie, jakim w XVI i XVII wieku byta Rzeczpospolita,
podstawowym zagrozeniem nie byli wcale sgsiedzi — w rozlegltym
panstwie wojny, jesli juz do nich dochodzito, toczyty sie na odleglych
peryferiach, a szwedzka nawatnica zostata skutecznie odparta — lecz
wtadza absolutna. Caty wysitek republikanski szedt w strone
uniemozliwienia takich reform czy zmian, ktére grozityby
rozszerzeniem uprawnien krolewskich i uszczupleniem praw
obywateli[32]. Tak naprawde rozpoznanie sytuacji przez zawigzujgcych
konfederacje w Barze jest takie samo: krol z pomocg rosyjskiego
ambasadora narusza to, co stanowi najwiekszy skarb Rzeczypospolitej —
obywatelskie uprawnienia zabezpieczone prawnym skrepowaniem
monarszej wladzy. Nie trzeba moéwié, jak bardzo ten sam poglad, w
ktérym jeszcze w pierwszej potowie XVII wieku tkwito racjonalne jadro,
zawodzit w wieku XVIII.

Konfederaci odkrywajg te bolesng prawde dopiero w trakcie zna-
czonych ciggtymi niepowodzeniami zmagan z wojskami rosyjskimi[33].
Nie tylko oni zresztg — podobng ewolucje przechodzi krél i jego obéz
polityczny, dostrzegajac, ze Rosja wcale nie jest i nie bedzie
sprzymierzencem w jakimkolwiek planie reformy Rzeczypospolitej.



Konfederaci inaczej zaczynajg identyfikowa¢ zagrozenie, bo zrozumieli,
ze Polska w zadnym razie nie jest juz poteznym panstwem, ktore
mozna zrani¢, nawet pokonaé, ale nie zdruzgota¢, podzieli¢ czy podbic.
Zrozumieli, Ze stawkg w tej grze nie sg juz indywidualne uprawnienia,
ale dalsze trwanie wspdélnoty politycznej. Konfederat barski Kazimierz
Pulaski nie jest republikaninem anachronicznym, tak samo jak Tadeusz
Kosciuszko nie jest republikaninem nowoczesnym. Przynalezg do
jednej tradycji tyle, ze Putaski musi dopiero odkry¢, kto jest gtdwnym
wrogiem wolnosci, dla KoSciuszki zas od samego poczatku jest to
wlasciwie oczywiste i wcale nie przypadkiem obaj stang do walki o
niepodlegtos¢ Standéw Zjednoczonych[34].

Janusz Maciejewski w swej analizie literatury barskiej[35] zwraca
uwage na kilka charakterystycznych elementéw, ktore odrézniajg
swiadomos¢ konfederatéw od sposobu myslenia ich przodkéw. Oprocz
poczucia zagrozenia bytu panstwa, o czym juz byta mowa, uderzajgce
jest nastawienie aktywistyczne ,,duch bojowy”, jak pisze Maciejewski —
przekonanie, ze ocalenie Rzeczypospolitej kryje sie w przeltamaniu
wiasciwego szlachcie pasywizmu i gotowosci do walki w obronie
ojczyzny. Poczucie zagrozenia i zrozumienie, iz tylko dziatlanie moze
owo zagrozenie usung¢, prowadzi do odnowienia etosu
republikanskiego. Etos ten — co takze charakterystyczne - jest w
zaskakujgcym stopniu egalitarny. W czasie trwania konfederacji
rozwiewa sie zaufanie do ,braci starszych”, pekajg klienckie uktady —
formg arystokracji wtasciwg republice jest arystokracja cnoty i
zastugi[36]. ,,...W potowie pazdziernika 1767 roku [moment porwania
senatorow - przyp. méj T.M.] uksztattowato sie nowoczesne pojecie
niepodlegtosci i poczucie zagrozenia panstwa, przeswiadczenie, iz
trzeba dziata¢, a moze i walczy¢ w jego obronie — pisze Maciejewski —
Wreszcie narodzit sie duch szlachecko-demokratyczno-republikanski,



wyrazajgcy sie na razie w przekonaniu, ze nie mozna juz dalej polegac
na oficjalnych przywodcach, ale samemu mysle¢ o losach
Rzeczypospolitej”[37].

Ten republikanski egalitaryzm tylko na pierwszy rzut oka zdaje sie
czym$ nowym, obcym tradycji I Rzeczypospolitej — w istocie rzeczy jest
on przeciez kontynuacjg nieustannie podkreslanej (cho¢ u schytku
Rzeczypospolitej juz tylko werbalnej) rownos$ci wszystkich szlachetnie
urodzonych. To przywigzanie do réwnosci znajdowato w poprzednich
wiekach wyraz w sejmowych konstytucjach, zakazujgcych nadawania
tytutéw arystokratycznych, a nawet starania sie o nie na innych
dworach. Zakaz ten uzasadniano - jakze zgodnie z ideg republikanskg -
twierdzeniem, Ze bycie obywatelem Rzeczypospolitej jest najwyzszym
zaszczytem i wystarczajgcym powodem do dumy.

Jest jeszcze inna cecha konfederatéw barskich, ktéra przycigga uwage —
ich manifestacyjna religijno$¢[38]. Zwigzek miedzy republika i religig w
zadnym razie nie jest oczywisty — republika jest, jak juz powiedziano,
konstrukcjg .z tego Swiata, zaktadajgcg specyficzng hierarchie wartosci
(gdzie pierwsze miejsce zajmujg dobro wspdlne i cnota obywatelska)
oraz specyficzng forme nieSmiertelnosci — stawe, o ktoérej wspomnienie
przechowujg w pamieci wdzieczni cztonkowie republikanskiej
wspoélnoty.

Religia nigdy jednak nie zostata wygnana z republiki[39] - jest ona
takze swoistym dobrem wspélnym, konsolidujgcym wspolnote,
wyznaczajgcym jej horyzont etyczny i metafizyczny, nadajgcym sens jej
dziataniom i ustanowionemu porzgdkowi — czy moze wrecz je
sakralizujgcym. Religia obywatelska odgrywata w starozytnym Rzymie



(a wcze$niej w greckich poleis) znacznie wiekszg role niz przywyklismy
sgdzi¢, cho¢ z pewnoscig byla to religia specyficzna, lekcewazgca
doktryne, ktadgca w zamian nacisk na jej rytualng i wspdlnotowa
funkcje. Podobnie nie stabnie wcale znaczenie religii w zyciu
najpotezniejszej wspbtczesnej republiki — w Stanach Zjednoczonych.
Zasada stanowczo rozgraniczajgca panstwo od Kosciotéw nie jest wcale
roOwnoznaczna z rozdziatem panstwa i religii.

Zwigzek polskiego Porzgdek

republikanizmu z republikanski

katolicyzmem jest z znajduje oparcie w
e e e . ) Swiecie religijnych
pewnoscig scislejszy, a jego a
. wyobrazen, co

tempera tura em0c10na1na . .
. j _ ) - dobrze ilustruje
nieporownanie wyzsza niz to zdumiewajaca — z

mozna zaobserwowac w europejskiego
starozytnym Rzymie. punktu widzenia —
czestotliwos¢

religijnych asocjacji

w wystgpieniach
amerykanskich politykéw, i to niezaleznie od ich partyjnej czy ideowej
identyfikacji. Zwigzek polskiego republikanizmu z katolicyzmem jest z
pewnoscig $cislejszy, a jego temperatura emocjonalna nieporéwnanie
wyzsza niz to mozna zaobserwowac w starozytnym Rzymie. Patriotyzm
i religia nieustannie sie przenikajg[40], zdarzenia wojenne i polityczne
interpretowane sg poprzez terminy religijne, a powodzenie
konfederatéw — choc¢ zalezy nade wszystko od przejawienia
republikaniskiego ducha - to jednak wpisuje sie zarazem w szerszy plan
Bozy. Swiat niewidzialny zdaje sie by¢ zawsze tuz obok, dostepny i
swojski, raczej dodajgcy otuchy, niz przyttaczajgcy czy przerazajacy.
Wiara konfederatow, co w Polsce bywa raczej regulg niz wyjatkiem, jest



mocna a rownoczesnie ateologiczna, cho¢ wcale nie bezrefleksyjna.
Przedmiotem refleksji jest jednak nie abstrakcja, dogmat, ale raczej
jego ziemskie — spoteczne, polityczne i historyczne — konsekwencje czy
odstaniajgce sie znaczenia.

Mocna wiara konfederatéw nie byta wolna — co wcale nie zaskakuje,
jesli pamieta sie o specyficznych cechach polskiej religijnosci — od
sporej dozy antyklerykalizmu: duchowni byli przeciez réwnocze$nie
cztonkami wspolnoty i jako tacy podlegali osgdowi wedle
republikanskich kryteriéw. ,Na ogét tez obdz barski — konstatuje
Konopczyniski — nie byt zadowolony z postawy duchowienstwa wobec
jego usitowan i tym sie ttumaczy twardy ton odezw publicznych do
kleru”[41].

Narodziny narodowego uczucia

Spora odlegltos¢ dzieli republikanskie ideaty od konfederackiej praktyki
— mimo wszystkich przyktadéw politycznej przenikliwosci (biskup
Adam Krasinski), militarnego talentu (Kazimierz Putaski), mestwa
(Sawa Galinski) i wojennego sprytu (Jozef Zaremba) konfederacja,
zmierzajgc do ostatecznej katastrofy, przybierata nierzadko formy
tragikomiczne. Czy dziato sie tak za przyczyng pewnych niezno$nych
cech naszego narodowego charakteru? Konopczynski pisze, ze
gdybySmy z tego punktu widzenia popatrzyli na dzieje barzan,
natychmiast dostrzeglibySmy ,,znane skadingd wtasciwosci Sarmatow:
impulsywnos$¢, przewage uczucia nad myslg, lekkomys$lny optymizm,
.brak wytrwatosci, niekarno$¢ wobec swoich przy duzej sktonnosci do
ulegania obcym autorytetom...”[42]. Liste te nalezatoby jeszcze
rozszerzy¢ o problem doboru katastrofalnie ztych i niemadrych



przywodcéw[43], porazajgcg naiwnos¢ w sprawach zagranicznych[44], a
takze kiotliwos¢, blokujgcg czesto mozliwo$¢ osiggniecia kompromisu.
Cechy te juz wtedy budzity furie co bardziej przenikliwych
konfederackich umystow. Biskup Adam Krasinski na wies¢ o ogtoszeniu
bezkrolewia w wyjgtkowo niesprzyjajgcym momencie pisat do Jézefa
Zaremby:

Prosze... azebys miat wszytke cierpliwosc z tym niesfornym naszym
narodem, u ktorego trudno wyzebrac, wyprosic i wyptakac kawatek
dobrego porzadku. Gdybym przez trzy lata koto umartego pracowat z ta
niewygoda i z ta usilnoscia, juz bym go byt dotychczas wskrzesit; tego
jednak dokazac nie mogtem, zZeby narod wiecej kochat catos¢ Ojczyzny i
obrone wolnosci, anizeli jakis fatszywy punkt honoru i emulacjg[45].

Abstrahujgc od kwestii istnienia badZ nieistnienia charakteru
narodowego, warto zwréci¢ uwage, ze przynajmniej cze$¢ sposrod tych
wad daje sie wytlumaczy¢ specyficznymi cechami szlacheckiego
spoteczenstwa. Bylo to spoteczenstwo zdecentralizowane, stanowigce
wlasciwie federacje matych i wielkich sgsiedztw[46], nieufng czy nawet
wrogo nastawiong wobec centrum i wszelkich jego uroszczen. Ta
gleboka decentralizacja znajdowata swdj wyraz nie tylko w tworzacej
sie czesciej od dotu niz od gory szlacheckiej opinii publicznej, ktorej
wyrazem byty przerdzne pisma i utwory ulotne, krgzgce jedynie w
rekopisach i odpisach, ale takze w nieumiejetnosci wspétdziatania, w
braku gotowos$ci do podporzgdkowania sie poza — i ponad — sgsiedzkiej
wiadzy.



Do pewnego stopnia w ten sam sposéb mozna wyjasnia¢ partyzancki
charakter konfederackich walk. Tu jednak decydujgcy byt chyba fakt
kompletnej militarnej ignorancji i nieudolnosci, wynikajgcy zaréwno z
braku wyszkolenia, jak i do§wiadczenia (stabngca Rzeczypospolita od
dziesiecioleci zazywata przeciez gnusnego pokoju). Mestwo nie mogto
zniwelowa¢ fatalnej anachronicznosci pospolitego ruszenia i braku
elementarnej wojskowej dyscypliny. ,,W bitwie — opowiada
Konopczynski — jedna i druga salwa z koni na daleki dystans, po czym
zaraz ucieczka, a w razie poscigu — strategiczna rozproszka...”[47].

Z pewnoscig jednak nie w przewagach militarnych, ani tez nie w
niekonkretnych, mgtawicowych planach reformy kryje sie znaczenie
konfederacji barskiej. W konfederacji krystalizuje sie nie tyle nowy
model republikanizmu, ile nowoczesne pojecie ojczyzny, wykraczajgce
poza sgsiedztwo i wojewddztwo, obejmujgc catosé panstwa.
Independencja staje sie wartos$cig centralng, nie potrzebujgca
dodatkowego uzasadnienia — tre$¢ tego pojecia przeciwstawianego
dependencji, uzaleznieniu, zbliza sie do naszego pojmowania
suwerennosci ojczyzny[48].

Konfederacja barska nie tylko zdefiniowata independencje, ale takze
wskazata jej najpotezniejszego wroga. To bezwzglednos¢ i
okrucienstwo Drewicza i innych rosyjskich oficeréw, to dziesigtki
tysiecy zabitych i tysigce zestanych w glgb Rosji stojq u Zrodta
antyrosyjskiego odruchu, ktéry stat sie najbardziej podstawowym
czynnikiem polskiej polityki w dwoch kolejnych stuleciach. Od czasu
konfederacji barskiej Polacy szukajg niepodlegtosci i wolnosci w starciu



z rosyjskim

W konfederacji krystalizuje sie despotyzmem, a

nie tyle nowy model wszelkie formy

republikanizmu, ile WSp_Oh_jzw_l}an,la_z
L. Rosjg jawig sie im
nowoczesne pojecie ojczyzny, iako podeirzane i

wykraczajgce poza sasiedztwo potencjalnie

i wojewodztwo, obejmujgc niebezpieczne. Tak
catosc¢ panstwa reaguje polski
organizm, ktory
otrzymat w Barze
antyrosyjskg
szczepionke.

Dalsze chowanie sie pod ptaszcz opiekuniczy Moskwy — pisze
Konopczynski — stato sie niepodobienistwem. Droge na wschod
zagrodzity miriady Swiezych mogit — i ze wszystkich tych mogit, spod
piaskow podlaskich i moczaréw pinskich, z kamiennej opoki
podtatrzanskiej — i z czarnych gleb Podola, z puszcz kurpiowskich - i
spod tanow kujawskich wstaty cienie bezimiennych bohateréw — straze
polskiego sumienia az po dzisiejszg date[49].

Spor konfederacji barskiej z krélem i obozem Czartoryskich przyczynit
sie takze do zasadniczej zmiany projektu modernizacyjnego polskiego
osSwiecenia. Czysto racjonalistyczng konstrukcje importowang z Paryza
zastgpil projekt bedgcy mieszaning oswieceniowych zasad i
szlacheckich tradycji, nieignorujgcy juz historycznego i politycznego
dziedzictwa, ani tez nie pogardzajgcy nim. Projekt Swiadomy tego, ze
musi by¢ ono punktem wyjscia, podstawg wszelkich reform, jesli majg
one mie¢ szanse powodzenia. Zmienit sie tez stosunek do Sarmaty —



zamiast chlosty satyry czekata go teraz tagodna reedukacja, ktorej
efektem miato by¢ harmonijne potgczenie tego, co tradycyjne z tym, co
nowoczesne. Symbolem tej nowej fazy polskiego oswiecenia jest Pan
Podstoli Ignacego Krasickiego, opowies$¢ nie o wykorzenionym
oswieceniowym Swiatowcu, ale o o§wieconym, nowoczesnym
Sarmacie[50]. Ten zmieniony i ztagodzony model modernizacji wyda
swoj owoc 3 maja 1791 r. Nie przypadkiem przeciez Edmund Burke,
potepiajgc konstytucje ustanowiong przez francuskich
rewolucjonistéw, przeciwstawiat jej Konstytucje 3 Maja, niebedgcg
zerwaniem z tradycjg ustrojowg Rzeczypospolitej, ale tworczym jej
rozwinieciem i przetworzeniem.

Inne objasnienie znaczenia konfederacji barskiej proponuje Wiadystaw
Konopczynski: ,, Trzy wielkie imiona, trzy niezatarte daty jasniejg na
ponurym widnokregu tongcej Rzeczypospolitej: Konfederacja Barska 29
lutego 1768 r., Ustawa Rzgdowa 3 maja 1791 r. i Insurekcja
Kos$ciuszkowska 24 marca 1794 r. Pierwsza stanowi symbol
odradzajgcego sie uczucia narodowego; druga symbolizuje odrodzenie
mysli politycznej, trzecia — odrodzenie woli i czynu”[51].

By¢ moze jednak najglebszy sens doswiadczenia konfederatow kryje sie
dla nas jeszcze w czyms$ innym — poswiadcza ono, ze poki trwa
wspolnota polityczna, odnowienie tradycji republikanskiej jest zawsze
mozliwe, nawet jesli jej puls zdaje sie juz by¢ prawie niewyczuwalny.

Tomasz Merta
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