Tomasz Merta: Demokratyczna wladza - od
zaufania do nieufnosci [DEMOKRACJA]
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Konstrukcja wladzy we wspélczesnym panstwie demokratycznym
podporzgdkowana jest jednak raczej liberalnej logice nieufnosci
niz demokratycznej zasadzie zaufania

Posrdd licznych rdznic, jakie mozna wskaza¢ miedzy demokracjg
starozytng a tg, ktora ksztaltowala sie stopniowo w czasach
nowozytnych, do najbardziej uderzajgcych nalezy poziom nieufnosci do
wladzy. W przypadku starozytnych mozna by wilasciwie moéwi¢ o
zaufaniu do wtadzy - traktowanej jako naturalna cze$¢ porzadku rzeczy.
OczywiScie, do pewnego stopnia naturalna jest takze wtadza u Hobbesa
czy Locke’a. Jest to jednak naturalno$¢ koniecznosSci cigzgcej na
ludziach. Muszg wybra¢ wtadze i odda¢ sie jej we wiadanie, jesli chca
ustanowi¢ stan pokoju. Ta naturalnos¢ jest wiec sztukg, jest dzietem
ludzkich umystéw — skutkiem zawartej umowy. W filozofii klasycznej
natomiast jaka$ forma wtadzy istnieje zawsze i wszedzie, jest naturalna
w ten sam sposob, w jaki naturalne sg zjawiska natury, ktorych istnienie
nie musi angazowac ludzkiej woli.



O ile nowozytni przywykli traktowa¢ wtadze i wolnos¢ jako wzajemnie
sie wykluczajgce (im wiecej wiadzy, tym mniej wolnosci), o tyle dla
starozytnych opozycja ta nie rysowata sie zbyt ostro. W Atenach prawo
do wspotdecydowania o losach wspélnoty, a wiec prawo do czgstki
wladzy, bylo przeciez formg praktykowania wolnos$ci. Demokracja
niosta ze sobg obietnice stworzenia nowego rodzaju wspdlnoty
politycznej, wspélnoty réwnych obywateli, ktérych godnosci i wolnosci
nie narusza obecny w innych spotecznos$ciach podzial na rzgdzacych i
rzgdzonych. W demokracji, co z najwiekszg mocg podkresla¢ bedzie
pézniej Jan Jakub Rousseau, rzgdzacy i rzgdzeni stawali sie zbiorami
niemalze tozsamymi (niemalze, praktyka polityczna wymuszata bo-
wiem dziatanie urzednikéw) — ci sami obywatele jako rzadzacy wydawali
decyzje i stanowili prawo, ktéremu jako rzadzeni musieli sie
podporzgdkowac.

Jesli wiec starozytni filozofowie odnosili sie do demokracji nieufnie,
nieufnos¢ ta dotyczyla nie tyle z zawartej w niej idei wladzy, ile tego, kto
miat by¢ podmiotem jej sprawowania. Lud - niebezpieczny i
nieprzewidywalny, a raczej doskonale przewidywalny w zmiennosci
swych odczud. Lud tlumigcy swg liczebnoscig roztropnosé ptynacg czy
to z bogactwa, czy z madrosci. Lud ostracyzmujgcy najlepszych i
ulegajgcy tatwo sztuce demagogow. To nie wladza deprawuje lud, to lud
moze jej zle uzywac.

Wspblczesna demokracja przynajmniej w swej oficjalnej retoryce nie
stawia takich zarzutow ludowi. Co nie znaczy, ze darzy go przesadnym
zaufaniem. Suwerennos$¢ ludu, wyrazajgca sie wtadzg wiekszosci, zdaje
sie by¢ niepodwazalnym fundamentem, w pewnej mierze jest jednak
jedynie pieknym ztudzeniem, dajgcym nie moc, lecz wrazenie mocy. Lud
w istocie rzeczy decyduje tylko o wyborze swoich przedstawicieli,
cedujgc reszte wladzy w ich rece. Pozostaje formalnym suwerenem, lecz
jest raczej widzem w teatrze wiladzy niz rzeczywistym aktorem. Nic
dziwnego, ze ta sytuacja budzi sprzeciw entuzjastow demokratycznej
idei. Rousseau, dla ktorego wspdlne demokratyczne sprawowanie
wladzy bylo najwazniejszg sposréod mozliwych do urzeczywistnienia
form wolnosci, ostro zwalczat idee reprezentacji: ,,Lud angielski sadzi,
ze jest wolny, lecz myli sie bardzo; jest wolny tylko podczas wyboréw
cztonkéw parlamentu; skoro tylko zostali oni wybrani, staje sie



niewolnikiem, staje sie niczym. Uzytek, jaki czyni z krétkich chwil
wolnos$ci, wskazuje, ze =zastuzyt na jej utrate”[1]. System
przedstawicielski budzit tez nieche¢ Hannah Arendt, ktéra oskarzata
politykow - owych reprezentantow ludu - o hipokryzje, kazgcg im
wmawia¢ obywatelom, Ze polityka jest niezno$Snym ciezarem i Ze
poswiecajg sie dla innych, biorgc to brzemie na swoje ramiona.
Obywatele mieli sie wiec cieszy¢ wolnoscig od polityki, nawet nie
podejrzewajgc, ze istnieje co$ takiego jak wolnos$¢ uczestniczenia w
polityce. Szcze$cie publiczne wigzgce sie z rzeczywistym prawem
wspotuczestniczenia w podejmowaniu politycznych decyzji zostato
wiec zarezerwowane dla nielicznych, tak ze parlament stat sie w koncu
matg (lecz wcale niemato znaczgcg) wyspg prawdziwej wolnos$ci na
oceanie koniecznosci[2].

Tego rodzaju glosy, wskazujgce, ze udzial we wiladzy (a nie jego
namiastka) jest jedynym S$rodkiem przemiany niezréznicowanego ludu
w Swiadomych swej godnosci i praktykujgcych wolno$¢ obywateli,
pozostajg jednak — juz to jako naiwne, juz to jako potencjalnie grozne -
poza gléwnym nurtem demokratycznej dyskusji. Prawdziwym
niebezpieczenstwem, jakie nieustannie probuje sie we wspotczesnej
demokracji zneutralizowad, jest sama wtadza. Wiadza jest demonem,
ktéry — wykorzystywany prawidlowo — bywa pozyteczny, w kazdej
niemal chwili moze sie jednak okazac¢ sitg destrukcyjng. Destrukcyjnos¢
demona wiadzy zwraca sie zaréwno przeciw tym, ktorzy majg by¢
wtadzy postuszni, jak i przeciw dzierzgcym wtadze (stowa Lorda Actona
o tym, ze kazda wladza deprawuje, a wtadza absolutna deprawuje w
sposOb absolutny, sg3 w demokracji nieustannie przywotywane).
Efektem egzorcyzmowania demona wiladzy sg skomplikowane
maszynerie polityczne nowoczesnych panstw, pelne réwnowazgcych
sie i wzajemnie Kkontrolujgcych sie segmentéw wiladzy. Demon
pokawatkowany sity ma mniej, wiec i lek budzi mniejszy.

Przyczyna, dla ktorej w systemie demokratycznym suwerena uwaza sie
za nie do$¢ madrego, by sam podejmowat decyzje, a demokratyczng
wtadze - za tylez niezbedng co i niebezpieczng, nie wydaje sie trudna
do ustalenia. Nie mamy tu wcale do czynienia z prostg aplikacjg dawnej
demokratycznej idei do warunkéw panstwa narodowego, lecz raczej
probg jej wyrazenia w liberalnym jezyku jednostkowych uprawnien.
Relacja miedzy demokracjg a liberalizmem nie jest, jak powszechnie
wiadomo, czym$ naturalnym, a z punktu widzenia niektorych
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filozofow[3] istniejgce pomiedzy nimi napiecie ma charakter trwaty i
destrukcyjny. Z demokratycznego punktu widzenia idzie o to, by w
maksymalnym stopniu daé¢ obywatelowi prawo decydowania o
sprawach jego i jego politycznej wspdlnoty. Z liberalnego punktu
widzenia natomiast wola wiekszosci jest mozliwym do zaakceptowania
sposobem podejmowania decyzji politycznych tylko wtedy, gdy
klarownie okreslimy granice, poza ktérg demokratyczna procedura traci
swojg legitymizacyjng moc. Owg granice wyznaczajg prawa jednostek i
uprawnienia mniejszos$ci — ich zakres nie moze by¢ zalezny od woli
najwiekszej nawet wiekszo$ci. Witoski filozof polityki Norberto Bobbio
postrzega ten stan jako wcigz trwajgcy dialog miedzy wolnos$cig
pozytywng, $ciSle powigzang z demokratyczng ideg stanowienia o
samym sobie i wolnos$cia negatywng, wyznaczajgcg wokot kazdej
jednostki strefe wolng od interwencji wiadzy: ,,Dla kogos, kto rozpatruje
te nieustanng dialektyke liberalizmu i demokracji z punktu widzenia
ogolnej teorii politycznej, jasne jest, ze ustawiczne, odbywajgce sie na
coraz wyzszych poziomach, starcie liberalnego postulatu ograniczenia
wladzy panstwa z wysuwanym przez demokratéw postulatem panstwa,
w ktorym rzagdy sg w najwyzszym mozliwym stopniu w rekach
obywateli, odzwierciedla starcie dwoch sposobéw rozumienia wolnosci:
zwyklo sie te sposoby nazywa¢ wolnoS$cig negatywng i wolnos$cig
pozytywng”[4].

Kazda wtadza — a wiec takze wtadza demokratyczna — postrzegana jest
w mysli liberalnej jako potencjalny agresor i destruktor uprawnien
jednostek. ,Zaden liberal nigdy nie zapomina - stwierdza Judith Shklar
- ze wiladza jest formag ucisku”[5]. Jedyny spér, w trakcie ktérego
liberatowie opowiadajg sie po stronie wiladzy, to ten, gdzie
adwersarzami sg anarchisci. W sporze tym nie idzie jednak o to, czy
wtadza jest dobra, czy zta, lecz jedynie o to, czy jest ztem mniejszym,
czy wiekszym, albo lepiej: ztem koniecznym czy tez niekoniecznym.
Anarchisci, przyjmujgc optymistyczne zatozenie co do ludzkiej natury,
przekonani sg o zbytecznosci wszelkiej wtadzy. Liberalowie — znacznie
bardziej pesymistyczni — postrzegajg wtadze jako niezbedny czynnik
porzadkujacy chaos rzeczywistosci i w ten sposéb tworzacy godziwe
warunki zycia dla ludzi, ochraniajgcy ich niejako przed nimi samymi.
Anarchisci widzg we wladzy niczym nieusprawiedliwionego likwidatora
wolnosci, liberalowie uznajg, ze ograniczenie wolnosci, ktére przynosi
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wladza, jest jedynym sposobem tej wolnoSci zachowania. Witadza
okazuje sie wiec w koncu ztem koniecznym, wynikajgcym, jak podkreslat
Thomas Paine, z naszych ztych cech.

Rola wladzy zostaje wiec bardzo ograniczona — nie ma juz ona tytutu, by
znajdowac sie w centrum zycia obywateli, nie moze ich w zaden spos6b
wzbogaci¢ czy wspomébc, jest tylko lekarstwem nieustannie
aplikowanym z powodu ludzkiej defektywnos$ci. Gdyby za$ ludzie mieli
kiedy$ sposobnos¢ przemieni¢ sie w anioty, wiadza i wynikajgce z niej
ograniczenia wolnosci okazatyby sie po prostu zbyteczne. Do pewnego
stopnia wladza przypomina wiec wtadze rodzicielskg, decydujgcg w
zastepstwie dzieci niezdolnych do samodzielnego osgdu, co jest dla
nich dobrem. Wtadza rodzicielska ustaje jednak wtedy, gdy dzieci stajg
sie doroste — wladza polityczna musi natomiast trwac, jako ze stan
,dorostosci” nigdy nie moze zosta¢ w sferze politycznej osiggniety.
Postulaty moéwigce o0 pozytecznosci stopniowej przemiany
demokratycznej wladzy w nie oparty na przymusie autorytet[6]
pozostajg w sferze mys$lenia zyczeniowego jako idea szlachetna, lecz
mato realistyczna.

Nieufnos$¢ liberatéw wobec wiadzy — w tak wielkim stopniu rzutujgca na
wspoélczesne demokratyczne panstwo — wynika w duzej mierze wtasnie
z przeswiadczenia o bardzo ograniczonej jej pozytecznosci. Czy istotnie
rola wladzy daje sie sprowadzi¢ do tak rozumianej funkcji zastepczej
(posredniczenie w relacjach miedzy ludZmi z powodu niedoskonato$ci
ich natury)? Yves Simon, autor Ogdinej teorii wladzy i Filozofii rzadu
demokratycznego, dowodzi w swoich pracach, ze wladza spelnia takze
inne, bardziej istotne funkcje, wcale nie wynikajgce z defektywnosSci
ludzkiej natury. Przede wszystkim wtadza jest przyczyng wspdlnego
dziatania. Wspdlne dzialanie moze pojawi¢ sie na skutek
jednomyslnego osadu, badz tez w wyniku interwencji wiadzy.
Oczywiscie, nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy jednomys$lnosé
dana jest w wyniku okolicznos$ci — zaatakowany nardd broni sie i
kwestia tego, co jest w tym przypadku dobrem wspdélnym w matym
stopniu dzieli tych, ktérzy don nalezg. Nawet jednak zgoda co do tego,
czym jest dobro wspdlne, moze okaza¢ sie niewystarczajgca jako
przyczyna wspolnego dziatania. Niezgoda bowiem moze dotyczy¢ sfery
sSrodkow, z ktorych trzeba skorzystac, by wspélne dobro mogto zostaé
urzeczywistnione. Wtadza jest wiec przyczyng wspdlnego dziatania ze
wzgledu na trudno$¢ osiggniecia jednomysinosci czy to w sferze celéw,
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do ktérych nalezy dazy¢, czy to w sferze Srodkéw (nawet ,anioty”
zgadzajqc sie, ze przydatby im sie urlop, mogg sie przeciez spierac o to,
gdzie go najlepiej spedzic).

Simon posuwa sie jeszcze dalej, twierdzi bowiem, ze wtadza ma swojg
funkcje takze w odniesieniu do samego dobra wspdlnego, a wiec do
kwestii definicji celu wspdlnotowego dziatania. Jesli dobro wspélne nie
jest sumg dobr indywidualnych, lecz czym$ odmiennym, nie mozna
zaktada¢, ze w kazdych okolicznosciach oczywiste bedzie to, iz takie
dobro zostanie spontanicznie zrealizowane. Simon za $wietym
Tomaszem rozréznia formalny i substancjalny (czy tez materialny)
aspekt dobra wspdlnego. Kazda osoba bedgca cztonkiem danej
spotecznosci jest obowigzana do dgzenia do dobra wspdlnego w jego
aspekcie formalnym, natomiast troska o aspekt materialny dobra
wspolnego jest zadaniem witadzy. Dobry nauczyciel taciny w szkole nie
przekonuje raczej swoich uczniow, ze jego przedmiot jest mato wazny i
wlasciwie zbyteczny, lecz — wrecz przeciwnie — stara sie zarazi¢ ich
Swojg pasjg, przekonaé, ze nie ma nic wazniejszego od nauki jezyka
otwierajgcego droge do studiéw klasycznych. Nie jest jego zadaniem
dbanie o to, by cate nauczanie mialo charakter zharmonizowany i
zgodny ze spotecznymi oczekiwaniami: juz predzej jest to rola szkolnej
wiladzy - dyrektora, czy tez wladzy zbiorowej (rady pedagogicznej). Tak
wiec wladza jest odpowiedzialna za zharmonizowanie réznych funkcji i
elementéw dobra wspdlnego oraz za wlasciwe wywazenie proporcji, tak
aby jednak nie wszyscy uczniowie danej szkoty obrdceni zostali w za-
przysiegtych tacinnikow. Nota bene, w demokracji ten sam nauczyciel
moze miec takg powinnos¢, tyle ze wtedy wystepuje w innej roli — jako
osoba publiczna, cztonek rady pedagogicznej. Simon podsumowujgc
swe rozwazania, stwierdza: ,,Rozwazana w swoich funkcjach istotowych
wtadza nie jest ani ztem koniecznym, ani mniejszym dobrem, ani
mniejszym zlem, ani konsekwencjg jakiegokolwiek zla czy
defektywnosSci — jest ona, podobnie jak przyroda i spoleczenstwo,
bezwarunkowo dobra”[7].

Konstrukcja wiladzy we wspotczesnym panstwie demokratycznym
podporzgdkowana jest jednak raczej liberalnej logice nieufnosci niz
demokratycznej zasadzie zaufania[8]. Rzecz nie tylko w skrepowaniu
wladzy gorsetem stanowionego prawa: najistotniejszym instrumentem
pozwalajgcym trzyma¢ wiladze na uwiezi pozostaje podzial wiadz.
Wspétczesny podzial, cho¢ daje sie opisywa¢ w Kklasycznych
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Monteskiuszowskich kategoriach, jest juz nie tyle podziatem, co
zdumiewajgcym rozproszeniem wiladzy. Niezliczone instytucje
obdarzone sg czgstkowymi uprawnieniami wtadczymi. Stosowanie sie
do zasady checks and balances wymusza w dodatku nie tyle precyzyjny
podziat uprawnien, ile raczej ich czeSciowe nakladanie sie na siebie
(gdyby zostaty catkowicie podzielone, instytucje wtadzy nie mogtyby sie
wzajem kontrolowa¢ i réwnowazyc). Demokratyczne decydowanie
ustepuje filozofii instytucjonalnego konsensusu - poszczegdlne
instytucje porozumiewajg sie co do tego, jaka decyzje nalezy podjgc.
Rzecz nie tylko w czasochtonnos$ci takiego rozwigzania: rozproszeniu
wladzy towarzyszy bowiem takze rozproszenie odpowiedzialnosci.
Istniejgce wspbizaleznosci miedzy poszczegdlnymi instytucjami wiadzy
i nakladajgce sie na siebie kompetencje sprawiajg czesto wrazenie
zupelnie nieprzejrzystych. Autor btednej decyzji moze bez specjalnego
trudu wskaza¢ tych, ktorzy takze uczestniczyli w procedurze jej
podejmowania, albo przynajmniej nie prébowali jej zablokowaé. Taka
sytuacja rodzi polityczng nieodpowiedzialno$¢ — o zwyciestwie polityka
w kolejnych wyborach czy politycznej rozgrywce decydujg rdézne
czynniki, ale w matym stopniu ocena jego przeszitych dokonan - ale
moze takze generowaé¢ powazne konflikty kompetencyjne miedzy
roznymi instytucjami wiadzy. ,Latwo domysle¢ sie — pisze Norberto
Bobbio - jakie negatywne konsekwencje fragmentaryzacja wtadzy ma z
punktu widzenia sterownoSci: tworzy konkurencje miedzy oSrodkami
wladzy, wywotuje w konicu konflikt pomiedzy podmiotami powotanymi
do rozwigzywania konfliktéw — co§ w rodzaju konfliktu do kwadratu.
Podczas gdy konflikt spoteczny jest w pewnych granicach czyms, by tak
rzec, fizjologicznym, konflikt miedzy osrodkami witadzy jest patolo-
giczny; co wiecej, zaogniajgc sfere konfliktu spotecznego, zaraza j3
swojg patologig”[9].

Rozproszenie wtadzy nie oznacza w istocie rzeczy tego, ze zmniejszyta
sie skala jej oddzialywania na obywateli. Mozna nawet powiedzie¢, ze
stato sie wrecz odwrotnie: drobinki wladzy sg mniej widoczne, ale jako
ze sg mate, mogg sie wcisng¢ wszedzie — takze tam, gdzie nigdzie
wczesniej nie mozna ich bylo spotka¢. Zgodnie z Tocqueville’'owska
wizjg miejsce brutalnego despotyzmu wiadzy absolutnej zajmuje
lagodny despotyzm wiadzy demokratycznej:
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Ponad wszystkimi panuje na wyzynach potezna i opiekuncza wtadza,
ktéra chce sama zaspokoi¢ ludzkie potrzeby i czuwaé¢ nad losem
obywateli. Ta wiladza jest absolutna, drobiazgowa, pedantyczna,
przewidujgca i tagodna. (...) Lubi, gdy obywatelom zyje sie dobrze, pod
warunkiem wszakze, by mysleli wylgcznie o wlasnym dobrobycie.
Chetnie przyczynia sie do ich szczeScia, lecz chce dostarczac je i oceniaé
samodzielnie. Otacza ludzi opieka, uprzedza i zaspokaja ich potrzeby,
utatwia im rozrywki, rozdziela dziedzictwo. Ze tez nie moze oszczedzi¢
im catkowicie trudu myslenia i wszelkich trosk ich zywota![10]

Nie wiedzie¢ czemu liberalna nieufnos¢ do wiadzy stabnie, gdy ta sktada
ofiare wolno$ci negatywnej na ottarzu bezpieczenstwa jednostki.

Konsekwencjg rozproszenia wiladzy jest takze wzrastajgca
niesterowno$¢ demokracji, trudnosci w podejmowaniu decyzji i wpro-
wadzaniu réznego rodzaju systemowych modyfikacji. Norberto Bobbio
zwraca uwage, ze wprowadzenie liberalnych gwarancji uprawnien
jednostkowych stworzyto wyjgtkowo sprzyjajgce warunki dla r6znych
grup do domagania sie realizacji wtasnych intereséw[11], rownocze$nie
za$ spowolnito i utrudnito (czasem za$§ wrecz sparalizowato) proces
reagowania na nie. W demokracji — zauwaza Bobbio - ,tatwo jest o
pytanie, a trudno o odpowiedz...”[12].

Ostabienie wladzy we wspotczesnej demokracji, cho¢ zamierzone, rodzi
trudnosci na tyle dotkliwe, Ze pojawiajg sie r6znego rodzaju remedia.
Najbardziej charakterystycznym jest wyciekanie wiadzy ze struktur
politycznych - im bardziej wltadza demokratyczna jest skrepowana, tym
wieksza rodzi sie potrzeba tworzenia instytucji decyzyjnych, wolnych
od proceduralnych trudnosci wiasciwych gléwnym instytucjom
wladczym demokracji. Owo ,wyciekanie wiladzy” uzasadniane jest
najczes$ciej pragnieniem odpolitycznienia decyzji w danej kwestii czy
sferze (mediéw, interpretacji konstytucji, polityki pienieznej). Politykéw
majq wiec zastgpi¢ eksperci, ktoérych decyzje opierac sie bedg wylgcznie
na przestankach merytorycznych, a nie politycznych ideach, poglagdach
czy preferencjach. Przemieszczanie sie wladzy do instytucji tylko z
pozoru demokratycznych osigga swdj cel, o ile uzna¢ zan zwiekszenie
efektywnosci procesu decyzyjnego, z pewnoscig jednak nie prowadzi do
jego odpolitycznienia.
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Znacznie bardziej $wiadomym dzialaniem na rzecz przelamania
bezwladnos$ci demokracji jest wyraznie zarysowujgca sie tendencja do
wzmacniania wiladzy wykonawczej i czeSciowej autonomizacji jej
pozycji. Tendencja ta znajduje wyraz w takich choc¢by rozwigzaniach
instytucjonalnych, jak zasada konstruktywnego votum nieufnosci (rzad
odwota¢ mozna tylko wskazujgc nowego premiera), ostabienie praw
parlamentu do ingerencji w codzienng prace witadzy wykonawczej, czy
wreszcie obsadzanie urzedéw przez osoby, praktycznie rzecz biorgc,
nieusuwalne w okresie trwania ich kadencji. Ta che¢ wzmocnienia
wladzy w jezyku wspéiczesnej politologii znana jest pod nieco eufemi-
stycznym okre$leniem ,,potrzeby stabilnos$ci”.

Tomasz Merta
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