Tomasz Maslanka: Miedzy polityka a kulturg -
o pojeciu sfery publicznej u Jurgena Habermasa

Habermasa w mniejszym stopniu interesuje kultura jako autonomiczny
porzadek, a w wiekszym jej rola w ksztattowaniu struktur sfery
publicznej. Dlatego zanik sprzezenia pomiedzy poziomem kompetencji
kulturowych jednostek a Swiatem struktur oraz instytucji ttumaczy on
uzywajgc formuty skolonizowanego §wiata zycia — pisze Tomasz
Maslanka w , Teologii Politycznej Co Tydzier\”: ,, Swiat wedtug
Habermasa”.

Pojecie sfery publicznej w ujeciu Jurgena Habermasa, poczgwszy od
przetomowej pracy Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej,
odnosito sie przede wszystkim do jej politycznego wymiaru[1].
Przestrzen konsumpcji kultury, komercjalizujgc obywatelskg uwage,
stanowita dla tego obszaru zagrozenie. To polityczny wymiar sfery
publicznej stanowi dla Habermasa wtasciwg przestrzen spotecznej
emancypacji. Jest to réwniez obszar miedzyludzkiej komunikacji, w
ramach ktérego urzeczywistnia sie ludzka wolno$é. Pojecie wolnej od
stosunkéw panowania, ideologicznej dominacji oraz ustrukturyzowanej
komunikacyjnie sfery publicznej, uzna¢ mozna za jeden z
najistotniejszych fundamentéw catej teorii spotecznej Habermasa.
Teorie tg mozna w pewnym sensie postrzegac jako wyraz oSwieceniowej
wiary samego autora w mozliwo$¢ urzeczywistniania rozumnosci w
wymiarze spotecznym, wiasnie poprzez idee sfery publicznej, cow
praktyce oznacza opowiedzenie sie za pewng wizjg racjonalnosci
spotecznej, w ramach ktérej sfera publiczna staje sie obszarem
rozumnego (dyskursywnego) ksztaltowania woli obywatelskiej.
Wiasciwym obszarem funkcjonowania sfery publicznej jest
spoteczenistwo obywatelskie, nazywane przez Habermasa cywilnym
(Zivilgesellschaft). O jego ostatecznym ksztalcie decyduje rownowaga
sfery politycznej, kulturowej i spotecznej. Sfera publiczna w
nowoczesnych spoteczenstwach jest niebywale zré6znicowana zarowno
strukturalnie, jak i organizacyjnie. Jej obecna ztozono$¢ jest
nastepstwem bezprecedensowego rozwoju kultury masowej i Srodkow
masowego komunikowania, ktéry przyczynit sie ponadto do jej



inkluzyjnosci, co przektada sie na jej stale wzrastajgce usieciowienie.
Sam Habermas postrzega jg w istocie jako ztozong sie¢ komunikacyjnag,
stuzgcg artykulacji rozmaitych, czesto sprzecznych, informacji,
perspektyw, §wiatopogladow i stojgcych za nimi warto$ci. Najkrocej
mowigc, zaréwno sfera publiczna, jak i sfera kultury, bedgca czescig
Swiata zycia jednostek, istniejg dzieki ustawicznie podejmowanym
wysitkom komunikacyjnym. ZaposSredniczenie interakcji ludzkich
poprzez media komunikowania sprawia, ze w dzisiejszych czasach sfera
publiczna staje sie przestrzenig coraz bardziej abstrakcyjna.

W znaczeniu politycznym O ile dla liberatéw
sfera publiczna musi by¢ sfera publiczna byta
przestrzenia

otwarta na wymiane racji i
‘ dziatania oraz
argumentow oraz na

) swobodnej
publiczny dyskurs artykulacji i wymiany
mysli oraz idei, a dla
republikanow sferg
realizacji koncepcji godziwego zycia, o tyle u Habermasa staje sie onaw
pelni dialogiczng oraz symetryczng przestrzenig zglaszania i
negocjowania tzw. roszczen do waznos$ci. Dodatkowo petni ona funkcje
tworzenia prawa, wobec czego powinna by¢ wolna od konfliktow oraz
ideologicznych znieksztatcen. To w sferze publicznej spoteczeristwo
artykutuje, interpretuje oraz rozstrzyga swoje najwazniejsze problemy.
U Habermasa odnajdujemy rozréznienie na sfere polityczng (,mocng”)
i niepolityczng (,,stabg”). Ta druga powinna by¢ przestrzenig, w ramach
ktérej obywatele dostrzegajg realne problemy, z jakimi spotykajg sie w
swym zyciu, powinna by¢ zakotwiczona w spoteczenstwie
obywatelskim w taki sposob, by kazdy moégt wigczy¢ sie do dyskusji nad
tymi problemami, a takze musi by¢ wolna od komunikacyjnych
zakl6cen. W znaczeniu politycznym sfera publiczna musi by¢ ponadto
otwarta na wymiane racji i argumentow oraz na publiczny dyskurs. W
tak rozumianej idei sfery publicznej zawiera sie wyraZzna zacheta do
przezwyciezenia obywatelskiej inercji i aktywnego wspéttworzenia
spoteczno-kulturowych warunkéw obywatelskiego zaangazowania. Nie
bez znaczenia jest tutaj spoteczna energia oraz potencjat sprzeciwu,
ktéry dzieki otwartosci sfery publicznej moze zostac przekierowany na
konkretne instytucjonalne rozwigzania problemoéw spotecznych.



Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Spoteczne protesty, na przyktad przeciwko globalnemu porzgdkowi
ekonomicznemu, czy degradacji Srodowiska naturalnego, nie zawsze
jednak znajdujg odzwierciedlenie w konkretnych zmianach
instytucjonalnych i politycznych, czego dobrym przyktadem byta
kontrkultura lat 60. Nie oznacza to, ze kontestacja nie doprowadzita do
radykalnych zmian w sensie kulturowym, w tym transformacji wartosci,
stylow zycia i relacji spotecznych. Kulturowy wymiar sfery publicznej w
przypadku kwestionowania dominujgcego tadu spotecznego okazuje sie
zatem nie mniej istotny od jej wymiaru politycznego. Kultura peini
wobec polityki role zasobu, a czerpanie z symbolicznych struktur
naszego Swiata kulturowego wpltywa na jakos¢ i forme sfery publiczne;j.
Jednak Habermasa w mniejszym stopniu interesuje kultura jako
autonomiczny porzgdek, a w wiekszym jej rola w ksztattowaniu struktur
sfery publicznej. Dlatego zanik sprzezenia pomiedzy poziomem
kompetencji kulturowych jednostek a Swiatem struktur oraz instytucji
tlumaczy on uzywajgc formuty skolonizowanego $wiata zycia[2].
Zwraca on jednak uwage na malejgca role kultury, objawiajgcg sie w
poglebianiu dystansu pomiedzy elitarng, specjalistyczng i eksperckg
wiedzg a ogdlnym zasobem wiedzy wszystkich obywateli,
wykorzystywanym w codziennych praktykach komunikacyjnych na
poziomie potocznego doswiadczenia. Ksztattowanie sie spoteczenstwa
konsumpcyjnego spotegowato natomiast kryzys obywatelskos$ci i
postepujacg erozje sfery publiczne;j.

Idea opinii publicznej staje Refleksje nad
sie w filozofii spotecznej strukturalnymi
przeobrazeniami

Habermasa nowym sposobem
legitymizacji fadu
spofecznego oraz

sfery publicznej z
czasem
doprowadzity
politycznego Habermasa do

nowej, radykalnej
wizji demokracji.
Jego intencjg byto zanegowanie formalnych koncepcji demokracji,
sprowadzajgcych obywatelskie zaangazowanie do cyklicznego udziatu w
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wyborach. Kre$lona przez Habermasa wizja nowej, ,gtebokiej”
demokracji, opiera sie na pewnej filozoficznej idei rzeczywistosci
spotecznej, w ktorej racjonalnie dziatajgcy ludzie zainteresowani sg
rozumnag partycypacjg w sferze publicznej, czyli takg, gdzie cele sg
osiggane na drodze racjonalnej debaty prowadzgcej do konsensusu[3].
Taka wizja zaktada mozliwo$¢ samowyzwolenia sie spoteczenstwa od
majgcych réznorakie Zrodta form przemocy, a takze ideologii, dajac
nadzieje na prawdziwg emancypacje. Emancypacja oznacza w tym
wypadku odblokowanie komunikacji, zniesienie jej barier oraz
ideologicznych znieksztatcen, w taki sposéb, by mozliwa stata sie
powszechna debata, w ktorej rozstrzygamy o prawomocnosci norm,
ktére nastepnie uznajemy za spotecznie wigzgce. Usuniecie barier
komunikacji odblokowuje rowniez innowacyjny potencjat
spoteczenstwa, powiekszajgc jego zdolnosci do tworczych
samoprzeksztalcen. Zakres indywidualnej autonomii oraz strukturalne
wlasciwosci sfery publicznej warunkujg sie wzajemnie. Jednostki
poprzez indywidualne dziatania komunikacyjne, przede wszystkim
racjonalng debate z uzyciem argumentow, wptywajg na strukture samej
sfery publicznej, czynigc jg na przyktad bardziej transparentng. Z
drugiej strony, strukturalne uwarunkowania sfery publicznej oddziatujg
na poziomie jednostkowym. I tak, na przyktad skorumpowana przez
wtadze lub kapitat sfera publiczna zostaje podporzgdkowana
okreslonym grupom interesu, uniemozliwiajgc racjonalng debate z
udzialem wszystkich zainteresowanych. Mamy tutaj do czynienia z
pewng wyidealizowang sytuacjg, w ktorej wrazliwi spotecznie obywatele
w obliczu odpolitycznienia spoteczenstwa obywatelskiego wybierajg
rozum, ale nie instrumentalny, lecz krytyczny. Sama idea opinii
publicznej staje sie w filozofii spotecznej Habermasa takze nowym
sposobem legitymizacji tadu spotecznego oraz politycznego, poniewaz
nie posiada ona charakteru formalnego, a moc uprawomocnienia
pochodzi ze Swiadomego konsensu osigganego na drodze wolnej od
przemocy komunikacji. Jest to oczywiscie pewien przypadek idealny,
ktéry w obliczu sytuacji zawtaszczania sfery publicznej przez
artykutujgce partykularne roszczenia grupy interesu, rzadko ma
miejsce. Z drugiej strony, nawet jesliby zatozy¢ mistyfikujgcy charakter
opinii publicznej, to w dalszym ciggu pozostaje ona jedynym
gwarantem stabilno$ci systemu spoteczno-politycznego. U podstaw tej
koncepcji lezy przekonanie Habermasa o mozliwosci racjonalnego
uzasadniania norm powszechnych, czyli takich, ktore artykutujg
wspolne interesy.



Wraz z reorientacjg podstawowej funkcji polityki, od rozwigzywania
kwestii praktycznych ku jej zwrotowi w kierunku stabilizacji systemu
ekonomicznego oraz stymulowaniu wzrostu gospodarczego, zmienia
sie tez rola sfery publicznej. Przestaje ona by¢ obszarem rozumnego
ksztaltowania i wyrazania woli powszechnej, a stuzy¢ zaczyna w coraz
wiekszym stopniu realizacji pewnego apriorycznego wzorca zycia
spotecznego. Oznacza to odej$cie od antycznego, a takze
republikaniskiego modelu dobrego i sprawiedliwego zycia oraz — w
konsekwencji — odpolitycznienie sfery publicznej. Podstawg
legitymizacji porzgdku spoteczno-politycznego w tych nowych
warunkach staje sie, jak zauwaza Habermas, postep naukowo-
techniczny. Zagrozenie tej ideologii lezy jednak jego zdaniem, nie w
samej zasadzie uprawomocnienia, ale w grozbie naruszenia pryncypiow
naszej ludzkiej, kulturowej egzystencji. W szczegd6lny sposob dochodzi
tutaj do gltosu sprzecznos$¢ pomiedzy poziomem politycznym a
kulturowym. Swiadomo$¢ technokratyczna narusza bowiem interes
zwigzany z zachowaniem intersubiektywnosci porozumienia. Zagraza
tym samym wolnej od przemocy komunikacji, ktéra stanowi warunek
sine qua non istnienia sfery publiczne;j.

Na pytanie, dlaczego mamy W koncepcji

z1g demokracje i rzady Habermasa to realne

populistéw, nie mozna podmioty dziatajace

. . ’ . h h
odpowiedziec, wskazujgc na w pewnych ramac

strukturalno-

niski poziom intelektualny instytucjonalnych

spofeczenstwa przyczyniaja sie do
zmian spotecznych.
Relacja pomiedzy
poziomem indywidualnych dziatan a ograniczeniami strukturalno-
instytucjonalnymi ma postac dialektycznego sprzezenia. Dlatego na
pytanie: dlaczego mamy ztg demokracje i rzady populistéw, nie mozna
odpowiedzie¢, wskazujgc za niski poziom intelektualny spoteczenstwa,
poniewaz on sam ksztattowany jest ,od gory”, przez wiasnosci
strukturalne. Innymi stowy, im wieksze zdolnosci, mozliwosci,
potencjat tworczy, innowacyjny i komunikacyjny cztonkow
spoteczenstwa, tym bardziej dynamiczne, elastyczne i transparentne
struktury politycznego wymiaru sfery publicznej, ktéra z kolei zwrotnie
wptywa na kulturowy poziom mozliwo$ci, zdolnosci, potencjat



innowacyjny, komunikacyjny itd. Emancypacja nie jest u Habermasa,
jak twierdzi wielu jego krytykéw, zadnym postoswieceniowym
projektem, lecz dokonuje sie kazdego dnia, jak 6w koniec §wiata ze
znanego wiersza Czestawa Mitosza. Nie jest projektem, lecz procesem
przebudowy, codziennym komunikacyjnym wysitkiem, interakcyjnym
trudem wkladanym w tworzenie i odtwarzanie spoteczenstwa. Za
skumulowany wynik tego procesu uznac trzeba postep, rozumiany jako
endogenna zmiana, twércze samoprzeksztalcenie spoteczenistwa.

Pomijajgc nadmierny optymizm wczesnej wersji teorii krytycznej,
pozwalajgcy zywi¢ Habermasowi stosunkowo naiwng wiare w
emancypacyjny potencjat autorefleksji i poznania, nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze nigdy nie popadt on w optymizm nieuzasadniony[4].
Nie sgdzit bowiem, ze w rozumie komunikacyjnym autonomia
cztowieka realizuje sie w sposéb absolutny. Zawsze dostrzegat obecnos¢
dziedzin tradycyjnie wytgczonych spod jego kompetencji. Nie zmienia
to jednak zasadniczego odczucia, ze koncepcja Habermasa jest
nadmiernie idealistyczna w kwestii wptywu sfery publicznej na
konkretne decyzje i rozwigzania polityczne. Ponadto wydaje sie, Ze nie
docenia on jej kulturowego wymiaru, ktéry poprzez transformacje
Swiadomosci, czyli sposobow myslenia o Swiecie spotecznym i relacjach
w jego obrebie, moze prowadzi¢ do realnych zmian spotecznych. Nie
wszystko, co dla nas wazne, mozna, jak sie zdaje, osiggng¢ politycznie.
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