Tomasz Ludwicki: Natura jako B4g ateizmu.
Kilka motywow z Schellingianskiego
przyswajania Spinozy

Zaréwno u Spinozy, jak i u Schellinga mamy do czynienia z
naktadaniem sie na siebie kwestii redefinicji filozoficznego miejsca
natury oraz afirmacji immanentystycznej filozofii absolutu - i tak, jak
Spinoza przywracat autonomie przyrody i immanencje przeciwko
Kartezjuszowi, tak Schelling starat sie bedzie zrobi¢ to samo przeciwko
Kantowi — pisze Tomasz Ludwicki w , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Spinoza. Zrédta nowoczesnosci”.

,Nikt, kto ani razu w Zyciu nie zanurzyt sie w otchtani spinozyzmu, nie
moze mie¢ nadziei na postep ku prawdzie i pelni w filozofii.”

Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling

Stosunek Schellinga wobec Spinozy zmieniat sie z czestotliwo$cig
proporcjonalng do przemian jego wtasnego systemu filozoficznego,
przechodzgc od pozycji polemicznych (Listy o dogmatyzmie i
krytycyzmie) do afirmacji (okres filozofii przyrody, filozofii
transcendentalnej i filozofii tozsamosci) i z powrotem do polemiki
(pb6zna filozofia Schellinga). Istotnie mozna jednak przy tym
stwierdzi¢, ze to wtasnie Schelling inicjuje pewien proces
filozoficznego stawania sie spinozysta — i to na dtugo przed jego XX-



wiecznym renesansem - o ile pozostaje, jesli nie pierwszym, to jednym
z pierwszych filozoféw tej rangi majgcych zaréwno publiczng, jak i
wewnetrzng odwage podejscia do spinozyzmu w sposéb afirmatywny.
Trzeba pamietaé, ze w 6wczesnym kontekscie taka afirmacja byta
aktem filozoficznego, religijnego i politycznego radykalizmu.
Przyblizmy bowiem pokrétce, czym byt spinozyzm w XVIII wieku w
Niemczech.

Spinoza byt figurg filozoficzng, ktora zakreslita dla poZzniejszych epok
mozliwo$¢ wyartykutowania radykalnego centrum filozofii jako
alternatywy miedzy immanencjg a transcendencjg. W XVIII-wiecznych
Niemczech opowiedzenie sie po stronie spinozyzmu stanowito bez
watpienia czytelny akt pewnej filozoficzno-teologiczno-politycznej
deklaracji po stronie tej pierwszej. Spéjrzmy na kontekst: Etyka zostaje
opublikowana anonimowo w roku 1677; Traktat teologiczno-polityczny
w 1670; niepisany obowigzek ataku na Spinoze, tego — jak to wyrazit
Lessing — ,,zdechlego psa filozofii”, sprawit ze juz pod koniec
pierwszego dziesieciolecia XVIII wieku zebrano w Lipsku pokazny
Catalogus scriptorum Anti-Spinozarum[1], sktadajacy sie z atakow
duchownych i intelektualistow pod jego adresem. Sprawa nie przycicha
z czasem - raczej nabierata dynamiki wraz z intensyfikacjg napiecia
miedzy immanencjg i transcendencjg: w roku 1785 Jacobi publikuje
Briefeiiber Spinoza — niedtugo po tym, jak Lessing na tozu Smierci miat
zadeklarowac sie jako spinozysta — zrownujac filozofie Spinozy z
ateizmem i materialistycznym utozsamieniem Boga z Naturg. Dos¢
symptomatyczne wydaje sie pytanie, dlaczego to wiasnie panteizm stat
sie tg ,najgorszg formg” ateizmu[2], wywolujgcg powszechng reakcje ze
strony chrzescijanskiej teologii, zaréwno katolickiej, jak i
protestanckiej. Dla wierzgcego w transcendencje chrzescijanina pozycja
spinozysty wydawac sie bowiem mogta duzo groZniejsza niz ta z jakiej
atakowatl go ateista, jesli ateizm oznacza prostg negacje istnienia



jakiegokolwiek absolutu. Spinoza nie negowat absolutu, raczej
dokonywat jego absolutnej afirmacji, przy tym odwracat jednak sens
znakow jakie tradycyjnie charakteryzowaty to pojecie w ramach
zachodniej metafizyki. Mozna to stresci¢ w formule likwidacji
transcendencji i osobowosci Boga oraz ujecie go jako immanentnej (i
bezosobowej) przyczyny wszystkich rzeczy[3], rozumiejgc przez
przyczyne immanentng dziatanie, ktdra nie istnieje poza rzeczami
ktére przyczynuje.

W tym kontekscie deklaracje Schellinga z jego listu do Hegla, w ktorym
oswiadcza: ,,Zostatem spinozystg”,[4] stanowi opowiedzenie sie po
stronie afirmacji immanencji[5] i to ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w tym z przyjeciem bezosobowego absolutu. Nie
nalezy tego jednak bra¢ za wplyw czysto zewnetrzny. Spojrzenie na
rzeczywisto$¢ z punktu widzenia niezréznicowanego —
nierozdzielonego na podmiot i przedmiot — bezosobowego
wytwarzania jest gtkbwng myslg, z jakg mierzy sie wczesna filozofia
Schellinga, dla ktdérej spinozyzm staje sie istotng inspiracjq i
przyczynkiem zaréwno do przekroczenia jednostronnie subiektywnej,
zogniskowanej wokét centralnej roli $Swiadomosci i refleks;ji, filozofii
Kanta, z drugiej do radykalizacji obecnej w niej dynamiki i wydobycia
na jaw jej kreatywnych mocy, wypieranych przez niejednoznaczny flirt
kantyzmu z pozycjami teologicznej i religijnej transcendencji,
zachodzgcy w ramach jego drugiej i trzeciej Krytyki. Przyjmujac za
Nickiem Landem[6], ze Schelling nalezy — wraz z Deleuze'em - do
filozoféw, ktorych mozna zaliczy¢ do linii ,,transcendentalnego
spinozyzmu”, sprObujmy przyjrzec sie na czym polega to
heterodoksyjne, czy wrecz heretyckie odwracanie Kanta Spinozg, w
ktérym Marek Siemek[7] widziat dokonywany przez Schellinga rozktad
teoretycznej przestrzeni po-kantowskiego transcendentalizmu.
Stosunek, w jakim Schelling znajdzie sie pod koniec XVIII i w



poczatkach XIX wieku wobec filozofii Kantowskiej, jest tutaj
homologiczny do tego, w jakim Spinoza znajdowat sie w XVII wieku
wobec filozofii Kartezjusza, a w ich krytycznym stosunku do swoich
poprzednikéw daje sie wyczuc ta sama pasja immanencji. By wyjasnic¢
sens tego zestawienia odnieSmy sie do kwestii ontologicznej autonomii
natury, ktéra w istotny sposéb wigze sie z alternatywg miedzy
immanencjg i transcendencjg oraz z odkryciem tworczych mocy
bezosobowego wytwarzania.

Trzeba zauwazy¢, ze Descartes — niewgtpliwie jeden z ojcow
nowozytnej nauki — stal w pozycji paradoksalnego rozdwojenia, ktore
odziedziczy w przeformutowanej formie dualizmu filozofii teoretycznej
i praktycznej takze Kant. Akcentowat on z jednej strony
samowystarczalno$¢ mechanistycznej fizyki w sferze przyczynowego
wyjasniania przyrody, przyjmujgc, ze stanowi ona domkniety system, z
drugiej uznawat Boga za transcendentng przyczyne §wiata naturalnego.
Opis mechaniczny mogt sie oby¢ bez odwofania do Boga, z drugiej
strony jego nadnaturalna moc nie tylko stwarza, ale takze z chwili na
chwile utrzymuje w istnieniu przyrode, ktorej w przeciwnym wypadku
grozitoby osuniecie w nico$¢. Tak u Kartezjusza, jak i, jak za chwile
zobaczymy, u Kanta, pojecie Boga zwigzane byto z degradacjg natury
jako porzgdku ontologicznie niesamodzielnego, podszytego nieznang
silg transcendencji — za-$wiatowym Zrodtem, ktore nigdy nie wyraza
sie w sposéb bezposredni, pozostajgc ukrytg nadwyzka teologii
wzgledem fizyki — czyms, co dla nas musi pozosta¢ wiecznie
negatywne, jak jezyk teologii apofatycznej. To oddzielenie Boga od
natury stato sie dla Spinozy impulsem do krytyki kartezjanizmu z
pozycji monistycznego utozsamienia Boga z Naturg, w ramach ktérego
nastepuje immanentyzacja mocy absolutu, wyznaczajgca jednoznaczny
horyzont ontologiczny, w ktorym atrybuty jako swoiste imiona Boze w
sposéb bezposredni i pozytywny wyrazajg sie w przyrodzie jako



nieskonczone serie skoriczonych modyfikacji. Nie jest wiec
przypadkiem, ze moment afirmatywnego przyswojenia sobie Spinozy
przez Schellinga stanowig wydane po raz pierwszy w 1787 roku Idee
filozofii przyrody, zrywajgce z transcendentalizmem kantowsko-
fichteanskim, przez zwrot ku spekulatywnej filozofii natury,
pokrywajgcy sie ze zwrotem ku spekulatywnej filozofii absolutu (natura
jako to, co absolutne, nieuwarunkowane). Zaréwno u Spinozy, jak i u
Schellinga mamy do czynienia z naktadaniem sie na siebie kwestii
redefinicji filozoficznego miejsca natury oraz afirmacji
immanentystycznej filozofii absolutu - i tak, jak Spinoza przywracat
autonomie przyrody i immanencje przeciwko Kartezjuszowi, tak
Schelling starat sie bedzie zrobi¢ to samo przeciwko Kantowi. By
uchwycic¢ strukturalng zbiezno$¢ spinozjanskiej i schellingianskiej
krytyki, przyjrzyjmy sie chwile nieoczywistemu zwigzkowi miedzy
metafizyczng (dogmatyczng) transcendencjq Kartezjusza, a
transcendentalng rolg Swiadomosci i refleksji u Kanta, w ich wspolnej
funkcji pozbawiania natury autonomii.

W miejsce zaleznosci przyrody od transcendentnego Boga wkracza u
Kanta transcendentalny podmiot, ktérego syntetyczne funkcje
kategorialne zyskujg prawodawczg funkcje wzgledem natury.
Kartezjusz pozbawial nature autonomii przez jej metafizyczne
uzaleznienie od transcendencji, Kant od transcendentalnych kategorii
naszego intelektu. Jednak dla Kanta, inaczej niz dla Kartezjusza,
mechanika nie wyznacza jedynego mozliwego sposobu rozumienia
przyrody. Sprawa staje sie bardziej interesujgca wraz z przej$ciem do
pojecia organizmu, gdzie dogmatyczna transcendencja powraca juz w
duchu krytycznym jako wyraz refleksyjnego zainteresowania samego
rozumu - kwestia zywo zwigzana z praktycznym interesem naszego Ja.
Zwracajgc sie ku problematyce organizmu i organizacji natury Kant
istotnie przeciera w swojej Krytyce wladzy sadzenia szlaki dla filozofii



Schellinga, ktory podejmie sie przemodelowania zawartego w niej
stanowiska z pozycji spinozjanskich. To wtasnie Spinoza byt
czynnikiem, ktory pchnie go poza Kanta, tj. poza subiektywng wersje
idealizmu opartg na refleksji jako funkcji transcendentalnego ego. Dla
Kanta pojecie organizmu wigzato sie bowiem nie tyle ze sferg
autonomii natury, co wyrazato nasz wlasny interes: po pierwsze, nasze
zainteresowanie teoretyczne, zdolnos¢ do refleksji nad
przedmiotowos$cig natury; bo drugie, interes praktyczny, podsuwajgc
rozumowi mozliwo$¢ przejscia — co prawda jedynie refleksyjnego — od
przyrody (teleologia fizyczna) do teleologii moralnej i dalej do teologii.

W jednym z intrygujgcych miejsc w Krytyce wiadzy sadzenia Kant
stwierdza, ze konsekwentnie przeprowadzona teleologia fizyczna
prowadzitaby do ujecia, ktére w zaskakujgcy sposéb okresla mianem
demonologiil8] (sic!), odkrywajgc dzika i autonomiczng (wy)tworczosc¢
natury zachodzgcg ,,obok” mechanicznych praw. Wazne jest by w tym
miejscu zaznaczy¢, ze gdy Kant uzywa pojecia celu i dalej teleologii w
stosunku do natury, a wiec gdy méwi o teleologii fizycznej w
odroznieniu do teleologii moralnej, to podkresla jedynie analogiczny
charakter takiego uzycia pojecia celu — nie mozna zaktadad, ze ta
»celowo$¢” samoorganizujgcej sie, lecz nieSwiadomej przyrody,
rzeczywiscie databy sie adekwatnie zrozumiec¢ na gruncie
refleksyjnego, celowego dziatania sSwiadomosci, nawet swiadomosci
najwyzszej. Ten frapujgcy moment, w ktorym wyraza sie mozliwos¢
pomys$lenia tworczej autonomii bezosobowej przyrody — co Schelling
nazwie w Rozprawie o wolnosci odkrytym i zarazem zaprzepaszczonym
przez Kanta czynnikiem dynamicznym[9] — zostaje za chwile
zneutralizowany przy pomocy odniesienia stojgcej za nim teleologii
fizycznej do teleologii moralnej, podporzgdkowujgcego przyrode
rozumowemu pojeciu istoty najwyzszej, transcendujgcemu jg intelectus
archetypus. Co wiecej, takie poddanie teleologii fizycznej (bezosobowej



samoorganizacji natury) teleologii moralnej (moralnemu celowi catej
natury) daje dopiero mozliwo$¢ pomyslenia teologii, a samo przejscie
od przyrody do Boga zaposredniczone jest w osobowej funkcji refleksji i
w jej moralnym interesie. Wnioski wydajg sie dos¢ frapujgce:
mozliwos¢ teologii lezy w odebraniu autonomii naturze na rzecz
prymatu tego, co praktyczno-moralne i co ma stanowi¢ podstawe jej
samoorganizacji — wolne przyczynowanie przez boski intelekt[10]. Kant
widzi w uwolnionej od teologii naturze site demoniczng, rozpuszczenie
osobowos$ci moralnej i celowosci Swiata w samoorganizacji-bez-celu.
Poza subsumpcjg teleologii fizycznej pod moralng, grozi nam
demonologia; w miejscu moralnosci i spajajgcego swiat celu
ostatecznego, wielo$¢ sit i celow naturalnych, bez mozliwosci mediacji
w jakim$ wyzszym porzgdku, ktory mogiby zadowoli¢ naszg refleksje
wizjg moralnego tadu.

Nie bedzie przesadg jesli stwierdzimy, ze wysitki mtodego Schellinga
zmierzajg ku temu, by zlikwidowa¢ te podwojng zaleznos¢ przyrody
zaréwno od refleksyjnej $wiadomosci, jak i od idei osobowego Boga, co
w sugestywnej formule wyraza on w swoim liscie do Hegla,
stwierdzajgc: ,,nie ma Boga osobowego a nasz najwyzszy wysitek
polega na zniszczeniu naszej osobowosci, przejsciu do absolutnej sfery
istnienia”[11]. Jesli Kant uchodzi za grabarza klasycznej metafizyki — co
jest rozpoznaniem o tyle stusznym, co powierzchownym - to trzeba tu
podkresli¢, ze metafizyczny transcendens zajmuje wcigz istotng role w
jego ujeciu struktury rozumu, cho¢by nie przypisywat mu on juz zadnej
ontologicznej realnosci. Wyjscie poza horyzont Kantowski
podejmowane bedzie wiec przez Schellinga zaréwno od strony
metodologicznej, przez zerwanie z moralno-osobowym interesem
wyznaczajgcym ksztatt filozoficznego rozumu, jak i od strony
ontologicznej, przez autonomizacje natury. Oba te momenty sg ze sobg
Scisle skorelowane i wyrazajg sens jego spinozjanskiego zwrotu.



Przyjrzyjmy sie tym inspiracjom zaczynajgc od kwestii metody, by
nastepnie powroci¢ do problematyki organizmu do strony inspirowanej
Spinozg krytyki przyczyn celowych.

Schelling za Spinozg stara sie przyjaé¢ w swojej filozofii absolutny,
bezosobowy punkt widzenia przy pomocy ogladu intelektualnego,
nawigzujgc do Spinozjanskiej intuicji jako trzeciego rodzaju wiedzy.
Intuicja bytaby metodg przeciwstawiong refleks;ji, ktéra zaktada
filozofowanie z punktu widzenia skonczonego, ludzkiego podmiotu. W
przeciwienstwie do refleksji, nakierowujgcej sie na przedmiot jako co$
danego w subiektywnym polu mozliwego doswiadczenia, odrzucang
przez Kanta intuicje intelektualng nalezy scharakteryzowac jako
absolutny punkt widzenia, abstrahujgcy od jakiegokolwiek
obserwatora, w tym od skoniczonego, ludzkiego podmiotu. Spinoza i
Schelling uprawiajg wiec filozofie ze stanowiska tego, co zarazem
absolutne i bezosobowe. Pomyslmy oglad intelektualny jako
generatywng konstrukcje w analogii do geometrii: gest kre§lenia w
mys$li pewnej figury zlewa sie tu z samg konstruowang figurg, niczym
linia, ktora kres$li samg siebie, tak, Ze to, co konstruujgce jest jednoscig
z tym, co konstruowane. Generowany w takim oglgdzie szereg nie
posiada swojego zewnetrza, wyznaczajgc ciggtos¢ pewnego spdjnego
continuum przeksztalcen, pewien autopojetyczny uktad generatywny.
Tak rozumiana metoda nie ma by¢ czyms$ zewnetrznym wobec samej
natury, ktéra rozumiana absolutnie nie jest niczym innym niz
generatywnym samowytwarzaniem. Metoda nasladuje tutaj sam
przedmiot, a motyw Kantowski ulega odwrdceniu: o ile u Kanta to
przedmiot ma sie dostosowa¢ do podmiotu, o tyle tutaj Swiadomos¢ ma
nasladowac nature. Nie oznacza to jednak powrotu do przed-
krytycznego, naiwnego realizmu oddzielajgcego podmiot od
przedmiotu, poniewaz samo nasladownictwo jest mozliwe o tyle, o ile
Swiadomos¢ jest tylko szczegdlnym wyrazem samej natury, w ktérej w



nieSwiadomy sposéb zawarta jest juz cata jej materialna prehistoria,
ktérg probuje ona sobie odpomnie¢. Mozemy probowac ujgc ten
paradoks w analogii do psychoanalizy: analizujgcy analityk jest pewng
refleksyjng Swiadomoscig, jednak to wtasnie nie§wiadome stanowi
prawde, ktérg chce on ustanowi¢ przeciwko swiadomej refleksji.
Odwrotnie niz u Kartezjusza i Kanta Swiadomo$¢ ma by¢ miejscem
wyrazania sie nie§wiadomego, w tym znaczeniu to przyroda przenika i
wyraza sie w nas.

Schelling filozofuje pod wptywem Spinozy z punktu widzenia
bezosobowego i pre-indywidualnego Ja natury, umieszczajgc swojg
metode nie jak Kant po stronie refleks;ji, ale po stronie oglagdu[12].
Sama metoda jest tu jednak wyrazem ontologicznej struktury, ktérg ma
konstruowacé: generatywna metoda ogladu intelektualnego ma by¢
szeregiem, ktéry nasladuje pierwotng konstrukcje nieSwiadomej
natury, pierwotny szereg nieSwiadomego. Majac to w pamieci
powrd¢my do problematyki organizmu: Schelling przezwycieza
refleksyjne ograniczenie do ludzkiej §wiadomosci i zwigzany z nim
moralny interes naszego ego, doktadnie w tym punkcie, w ktérym Kant
widziat szanse ich ugruntowania, czyli w problemie wytlumaczenia
organizacji w naturze. Jesli Kant neutralizuje kreatywne moce natury
przez refleksyjne podporzgdkowanie teleologii fizykalnej teologii
moralnej, uznajgc, ze organizm w przyrodzie stanowi przestanke
kierujgcg refleksje w strone Boskiej osobowosci i moralnego celu
natury[13], o tyle dla Schellinga organizm jest bezposrednim dowodem
jej autonomii i samowystarczalnosci. Wlasnie w tym miejscu mamy do
czynienia nie tylko z przyswojeniem, ale tez z twérczym rozwinieciem
spinozjanskiej krytyki przyczyn celowych obecnej w Etyce[14]. Spinoza
uznawat celowos$¢, ktora dla Kanta miata by¢ refleksyjnym
wyjasnieniem pojecia organizmu, jedynie za pewng projekcje rzucang
przez nasze wiasne potrzeby na przestrzen przyrody — Swiadomos¢



mysli, ze Swiat musiat zosta¢ stworzony w sposéb celowy, skoro kazda
rzecz moze jej do czegos stuzyc. Jesli jednak patrzymy na przyrode z
punktu widzenia oglgdu intelektualnego jako bezosobowego
wytwarzania, to znika to refleksyjne odniesienie do celowosci, czy tez
wyrazajgc to jezykiem Kanta: demonologia natury zostaje uwolniona
od teleologii moralnosci.

Schelling nie uznaje organizmu za ,,znak” stuzgcy rozpoznaniu przez
naszg refleksje moralnej celowos$ci Swiata i stojgcego za nig osobowego
Boga, ale potwierdzenie tworczych mocy bezosobowego i
nieSwiadomego czynnika. Organizm i organizacja w naturze sg
bezposrednim przyktadem, ze zupelnie Slepa aktywnosé jest
aktywnoscig wy-twdrczg. Schelling idzie dalej w swoim anty-
teologicznym zwrocie: jesli chcielibySmy te nieSwiadomg aktywnos$¢
natury odnie$¢ do jakiej$ poprzedzajgcej jg Swiadomej celowosci, to
dokonaliby$my zniszczenia samego pojecia natury[15]. Mamy wiec
antynomie: Jesli dla Kanta i Kartezjusza teologia jest mozliwa o tyle, o
ile niemozliwa jest autonomia natury, o tyle dla Schellinga natura jest
mozliwa o tyle, o ile nie istnieje mozliwos¢ jej podporzgdkowania
teologii. Natura jest sobg tam gdzie to, co bezosobowe, nie§wiadome i
tworcze tgczy sie w splocie aktywnos$ci wytwarzajgcej i wytworu, tak ze
sam ten wytwor jest tylko nowa, spotegowang wytwodrczoscig i tak ad
infinitum.[16] To istotny moment post-spinozjanskiej krytyki celowosci
natury, 1gczacy sie z krytykg Boga-stworzyciela stojgcego za naturg.
Lekcja, jakg wynosimy, czytajgc uwaznie mtodego Schellinga, méwi
nam, Ze jest doktadnie odwrotnie niz wnioskujg teologowie: skoro
obserwujemy zorganizowane formy, ktére powstajg w wyniku dziatania
zupelnie $lepego mechanizmu, zarazem stwierdzajac, Ze sg one
nieodréznialne od skutkéw, ktore zdolna bytaby wywotac jakas celowo
dziatajgca Swiadomos¢[17] — sg Slepe i zarazem celowe, jak to
paradoksalnie ujmuje — to w ogdle mozemy zatozy¢, ze zorganizowane



struktury mogg powstawac bez zadnego udziatu poprzedzajgcej je,
prawodawczej osobowosci: zaréwno transcendentalnego podmiotu jak i
transcendentnego Boga. Organizm dla Schellinga — inaczej niz dla
Kanta - nie jest wskazaniem w strone jakiejs wyzszej Swiadomosci i
boskiego intelektu przeciw pustce mechanicyzmu, lecz wykazaniem, ze
kreatywna samoorganizacja jest mozliwa zupetnie immanentnie, bez
zadnej $wiadomosci, tak jak dzieje sie to w naturze. Istnienie
organizmu stuzy wiec za bezposredni dowdd umozliwiajgcy
wykluczenie osobowego Boga z przyrody i przejscie do afirmacji
bezosobowego procesu wytwarzania.

Czym jest wiec iluzja transcendencji w optyce spinozjanisko-
schellingianskiej i dlaczego przyznanie twérczych i kreatywnych mocy
immanentnej przyrodzie ma by¢ rozproszeniem tej iluzji? Ma ona
oparcie w czyms, co mozna nazwac zasadniczo folk-ontologiczng
optyka naszej Swiadomosci, ograniczajgcg przyrode do sfery pobudzen
naszych zmystéw przez zastane, gotowe przedmioty; w traktowaniu
przyrody — takze tej ozywionej — jako zasobu, martwej materii
dostarczajgcej materiatu do nieskonczonej cyrkulacji czystej
negatywnosci ludzkiego podmiotu, wyrazajgcej sie w samo-alienacji od
przestrzeni wlasnego dziatania jako innobytu, w Heglowskim pojeciu
pracy, ktora przetwarza wszystko na rzecz nadrzednego celu ludzkiej
wolnosSci, przystaniajgc pierwotng samoorganizacje przyrody,
dynamike, w ktorej wszystkie krowy sg czarne. Dalej rozumowanie to
przebiega w ten sposOb: spostrzegajac, Ze uzywane przez nas rzeczy sg
dla nas uzyteczne, ze nadajg sie jako $rodki uzyte ze wzgledu na
okreslone cele, refleksja, ktora nie widzi przy tym poza sobg zadnego
podmiotu celowej aktywnos$ci w naturze, stwierdza, ze musi istnieé
jeszcze jaki$§ podmiot poza naturg, ktéry stworzyt dla nas rzeczy w
jakims celu. Zaskakujgce: nasze techniczno-praktyczne panowania nad
rzeczami ma prowadzi¢ do wniosku o moralnym przeznaczeniu catego



Swiata — moralnym przeznaczeniu go przez Boga dla cztowieka, o
istnieniu jakiegos celu catego swiata — cho¢by stanowil on jeszcze
przestrzen nieskonczonego dgzenia. Jesli jednak sprébujemy wywrocic
ten wlasciwy naszej interesownej Swiadomosci sposéb rozumowania i
filozofujemy nie z punktu widzenia rozsgdku i wolicjonalno-
technicznego celu (iScie heideggerowski splot), lecz z pozycji
bezosobowego wytwarzania, to mozemy doswiadczy¢ samoorganizacji
zachodzgcej bez dlaczego — tworczej mocy immanencji, ktéra wytania
struktury quasi-celowe, pozostajgc zupetnie pozbawiong odniesienia
do jakiegos celu, czy tez inaczej: nie posiadajgcej zadnego
zewnetrznego celu, ktéry datby sie odr6znic¢ do niej samej, zamieniajgc
ja w narzedzie do.

Reasumujgc, Schelling, powtarzajgc w horyzoncie post-kantowskim — a
wiec w powtérzeniu, ktére jest juz istotng réznicg — trzy motywy
spinozjanskiej filozofii: filozofowanie z punktu widzenia absolutu jako
bezosobowego wytwarzania (trzeci rodzaj wiedzy, intuicja), powrot do
autonomii natury wzgledem swiadomosci i transcendensu oraz krytyke
teologicznie rozumianych przyczyn celowych, pokazuje, Ze nie trzeba
wykraczac¢ poza nature, by zrozumie¢ samg jej organizacje, lecz ze
trzeba jg rozumiec jako samoorganizacje wtasnie. Jesli wiec idea Boga
wigzata sie z tym, co jest wytgczng przyczyng samego siebie, to
nieuwarunkowana z zewngtrz, samoorganizujgca sie natura, nie tylko
zdaje sie spelnia¢ wymogi stawiane w tym wzgledzie wobec pojecia
absolutu, ale takze zastepuje jego zaswiatowg nieruchomos¢
immanentng dynamikg. Skoro tak finezyjna struktura jak organizm
powstaje spontanicznie, bez udziatu sSwiadomosci, to nie potrzeba juz
jakiego$ intelektu, ktéry wprowadzalby jej mozliwo$¢ w nature z
zewnatrz. Tutaj mamy czwartg inspiracje spinozjanskg podchwycong



przez Schellinga: krytyke dualizmu materii i naktadanej na nig z
zewnatrz formy, ktéra miataby mie¢ siedzibe w teleologicznie
zorientowanym, boskim intelekcie.

Jesli rozumiemy wiec ateizm jako przeciwienstwo monoteizmu
uznajgcego istnienie osobowego Boga jako moralnego prawodawcy
Swiata, nadajgcego temu Swiatu wtasnie moralne, czy eschatologiczne
znaczenie, w centrum ktorego stoi korelacja miedzy Bogiem i
cztowiekiem, to w tym sensie Spinoze i Schellinga mozna uznawac za
filozoféw odkrywajgcych w Naturze bezosobowego Boga ateizmu.
Takze tego typu ateizm miatby wiec swdj absolut i o tyle w odrdznieniu
od ateizmu redukcyjno-scjentystycznego moze by¢ nazywany
panteizmem.

Tomasz Ludwicki
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