Tomasz Leszkowicz: Spadkobiercy Chrobrego?
Pierwszy krol Polski w PRL-owsKkiej polityce
pamieci historycznej

Polska po II wojnie §wiatowej wrdcita mniej wiecej do ksztattu
terytorialnego, ktory miata w czasach pierwszych Piastéw. Nie tylko z
tego powodu w oficjalnym dyskursie PRL chetnie siegano do czaséw
poczatkow panstwa polskiego. Bolestaw I Chrobry, pogromca Niemcow
i cztowiek silnej reki, nieraz pojawiat sie w narracjach éwczesnej
polityki pamieci historycznej. Komunisci mieli z nim jednak pewne
problemy... — pisze Tomasz Leszkowicz w ,, Teologii Politycznej co
Tydzien”: ,,Chrobry. Korona i narodziny politycznosci”.

Postac pierwszego krola Polski jeszcze w konicu XVIII w. stala sie
waznym elementem kanonu tradycji narodowych i panstwowych oraz
pamieci historycznej Polakow — Bolestaw I symbolizowat bowiem
polska site, zwyciestwo oraz podmiotowos$¢ na arenie
miedzynarodowej. Pamie¢ o nim stata sie silna zwtaszcza po
odzyskaniu Niepodlegtosci w 1918 r. Szczegllnie pamietano o nim w
Wielkopolsce, gdyz jako pan Gniezna i Poznania byt bliski, a dodatkowo
w naturalny sposob antyniemiecki. Jednym z najbardziej znanych
symboli ruchu narodowego (zwtaszcza jego mtodego, radykalnego
skrzydta) stat sie tzw. mieczyk Chrobrego, przedstawiajgcy Szczerbiec
owiniety biato-czerwong wstegg. Motyw zwycieskiego wiadcy wrdcit
tez wiosng 1920 r., po sukcesie wyprawy kijowskiej J6zefa Pitsudskiego.
Marszatek Sejmu Ustawodawczego, Wojciech Trampczynski, witat



oficjalnie przybywajgcego z frontu Naczelnika Paristwa stowami: ,Sejm
caly przez usta moje wita cie, wodzu naczelny, wracajgcego ze szlaku
Bolestawa Chrobrego”.

Tak mocno osadzona w narodowej §wiadomosci postac stala sie takze
punktem odniesienia dla... polskich komunistow w czasie II wojny
Swiatowej. Zwlaszcza w Armii Polskiej tworzonej w ZSRR intensywnie
odwolywano sie do tradycji narodowych, wielkich postaci polskich
dziejow i motywoOw patriotycznych — wszystko to stuzyé miato
pokazaniu Srodowiska Wandy Wasilewskiej jako polskich patriotow,
realizujgcych narodowe interesy i otwartych na wspéiprace z
wszystkimi rodakami bez wzgledu na §wiatopoglad, ale na platformie
proradzieckiej i ,demokratycznej”. Stad m.in. zwyciestwa Chrobrego
pojawiaty sie czesto w pogadankach organizowanych przez oficerow
polityczno-wychowawczych poswieconych odwiecznym walkom
Polakéw z Niemcami — oprécz napedzania wrogosci do hitlerowcéw
miato to stuzy¢ takze odwracaniu uwagi od nastrojow antyradzieckich.
Punkt szczytowy tej opowiesci przypadt na kwiecien 1945 r., gdy 1.1 2.
Armia WP stanely nad Odrg i Nysg Luzyckg, przygotowujac sie do
operacji berlinskiej. Przypominano wtedy intensywnie o dwéch
Bolestawach — Chrobrym i Krzywoustym — ktérzy symbolizowali
obecnos$¢ dawnej Polski na ziemiach zachodnich i zwyciestwa nad
Niemcami. Pierwszy krol byt eksploatowany szczegdlnie w 2. Armii,
ktéra walczyla, tak jak on dziewie¢ wiekow wczesniej, na L.uzycach,
m.in. pod Budziszynem, ktéry stat sie niestety centrum ostatniej
krwawej bitwy Zolnierzy polskich nieudolnie dowodzonych przez gen.
Karola Swierczewskiego.



Warto takze wspomnie¢, Zze panowanie Chrobrego stato sie w
pierwszych latach po wojnie waznym motywem twoérczosci literackiej —
chodzi tu zwlaszcza o glosny cykl powiesci Aleksandra Gotubiewa, a
takze serie popularnych powiesci piastowskich Karola Bunscha, w
ktérych Bolestaw I byt waznym bohaterem.

Miedzy zwyciestwem a uciskiem

Wydany po raz pierwszy w 1951 r. i potem kilkukrotnie wznawiany
podrecznik pt. Historia Polski autorstwa Gryzeldy Missalowej i Janiny
Schoenbrenner, bedgcy kwintesencjg stalinowskiej wizji narodowych
dziejow przeznaczonej dla uczniéw, w wyrazisty sposob pokazuje
panowanie Bolestawa I Chrobrego w zideologizowany i
podporzadkowany politycznym racjom z poczgtkéw Polski Ludowej
sposéb. Odczytywaé nalezy go przy tym w sposob cato$ciowy, tzn. jako
istotng czes$¢ opowiesci o pierwszych Piastach, ktéra w publikacji
dwdch wspomnianych autorek ujeta jest pod wzietym wprost z
materializmu historycznego pojeciem epoki , ksztaltowania sie
stosunkow feudalnych”.

Pierwszy polski krél byt tutaj — a takze w innych, opisanych dalej,
przypadkach — postrzegany nie tyle jako samodzielny wtadca, ale jako
kontynuator dzieta Mieszka I. Ojciec Chrobrego byt przy tym postacig
jednoznacznie pozytywng, gdyz wprowadzat panistwo Polan (w
domysle: Polske) na arene dziejow. Jego zastugg w optyce
inspirowanego marksizmem-leninizmem podrecznika szkolnego byto
nawet... przyjecie chrzescijanistwa. Autorki stwierdzaty bowiem w
konteks$cie wzmianki o chrzcie Polski: ,Wprowadzenie chrze$cijanstwa



— zaréwno rzymskiego, jak i greckiego obrzgdku — byto wéwczas
postepowym wydarzeniem w dziejach kazdego kraju. Przys$pieszato
rozwaj kultury i wzmacniato é6wczesne panstwo”. W tym wypadku
najwazniejszym stowem jest pojecie ,,postepowosci” — etykietka ta,
przeciwstawiana ,,wstecznosci”, byta w narracji materializmu
historycznego kluczem do warto$ciowania pozytywnego, Polska
Ludowa za$ wedtug powtarzanych przez dziesieciolecia deklaracji
miata dziedziczy¢ wszystko to co dobre i wlasnie ,, postepowe” w
tysigcletnich dziejach panstwa. Mieszko i Bolestaw, cho¢ byli
patriarchalnymi tyranami i do tego chrzescijariskimi neofitami, w tej
wizji historii lokowani byli jednoznacznie po dobrej stronie.

Chociaz sprawy wewnetrzne wczesnopiastowskiego panistwa miaty
okazac sie wazne, w kontekscie Bolestawa Chrobrego tematem numer
jeden byly jego wojny z Niemcami. Podobnie jak w czasach Mieszka to
germanski ,,Drang nacht Osten” miat by¢ najwiekszym zagrozeniem dla
rodzgcej sie Polski. Bedgca dzi$ dla mediewistéw oczywistoscig
skomplikowana gra Piastéw w trojkacie z cesarzem i margrabiami,
zaktadajgca dobre stosunki z Ottonami, sprowadzana byta do czarno-
biatego konfliktu ,,my” kontra ,,oni”. Bolestaw chciat wiec wzmocni¢
panstwo i uniezalezni¢ sie od cesarza, co doprowadzito do konfliktu
(wizyta Ottona III w GnieZnie to drobny wyjatek od reguty wzajemnych
stosunkow), w ktorym strong agresywna byt oczywiscie wytgcznie
Henryk II. Zadat on ztozenia hotdu i grozit najazdem, co zmusito
Chrobrego do ,,pokrzyzowania mu planéw” zajeciem Luzyc i Mi$ni.
Polski ksigze potem wystepowat juz tylko jako strona bronigca sie na
znaczgcych w kontekscie pierwszych lat po II wojnie Swiatowej rzekach
Odrze i Nysie Luzyckiej. Zmobilizowana do obrony cata zdolna do
noszenia broni ludno$¢ Slaska — zwykli piechurzy i dajacy sie we znaki
niemieckim rycerzom tucznicy — stawita opor najazdowi Niemcéw i pod
wodzg znakomitego wodza, jakim byt Bolestaw, obronita niezaleznos¢



kraju. Autorki podrecznika podkreslata przy tym: ,Walka ta miata
znaczenie dla catej Stowianszczyzny jako obrona przed najazdami
cesarza i ksigzgt niemieckich”. Chrobry w jakims$ sensie antycypowat
wiec przyszty sojusz ludéw stowianskich (juz jednak pod wodza
marszatka Stalina) przeciw hitleryzmowi w czasie II wojny Swiatowe;j.

Polskiemu wtadcy (i catemu jego panstwu) zwyciestwo nad cesarzem
przysparzato zastuzonej chwaty, zwlaszcza Ze jak zwracano uwage, jego
panstwo rozciggato sie miedzy Karpatami a Battykiem, w oparciu na
Odrze na zachodzie — a wiec w bardzo podobnej formie terytorialnej jak
powojenna Polska. Niestety, po zakonczeniu wojny sprawiedliwej
podjat on tez jednak dziatania zaborcze, mieszajgc sie w konflikt
miedzy ksigzetami ruskimi i rozpoczynajgc wojne z Rusig Kijowska.
Oddajmy gtos autorkom podrecznika z poczgtku lat piec¢dziesigtych:
,Dotarl do Kijowa, stolicy Rusi, zagarngt miasto i poczat je wraz z
druzyng tupi¢. Ludno$¢ wystgpita przeciwko Bolestawowi i jego
druzynie. Musial on z Kijowa uchodzi¢. Wywi6zt bogate tupy. W drodze
powrotnej zajat Grody Czerwienskie. Stato sie to przyczyng
dtugotrwatych walk miedzy Rusig i Polskg”. Byt wiec tez Chrobry
najezdzcg, ktéry skierowat swéj miecz przeciwko bratniemu narodowi
stowianskiemu, rozpoczynajgc z nim dtugotrwaty konflikt. Co ciekawe,
jednym z kolejnych tematéw byta wtasnie historia poczgtkéw Rusi
Kijowskiej (podrecznik Missalowej i Schoenbrenner ktadt tez bowiem
nacisk na rosyjska historie), przedstawianej jako dobry sgsiad z ktorym
handlowano i zawierano matzenistwa dynastyczne, Grody Czerwienskie
charakteryzowano zas jako typowo ruskie.

Narracji podrecznikowej brakowato jednak konsekwencji, gdyz
Bolestaw Chrobry nie zostat za swoj atak na Kijow jednoznacznie
potepiony. W podsumowaniu jego panowania, po wzmiance o koronacji



i uniezaleznieniu sie od cesarza, stwierdzano za$ z dumg: ,Panowanie
Chrobrego miato wielkie znaczenie dla dziejéw Polski. Wokot jego
postaci powstato duzo opowiadan i legend stawigcych site fizyczng,
mestwo i rozum kréla. Wszyscy 6wczesni kronikarze i dzisiejsi
historycy uznajg, ze Chrobry byt jedng z wybitniejszych postaci w
Europie na poczgtku XI wieku”.

Weczesnopiastowskie panstwo Mieszka i Bolestawa mierzy¢ miato sie
jednoczesnie z innym, gltebszym problemem. Zaréwno w kontekscie
chrztu, jak przy osobnym opisie ,,gospodarki i rzgdow” w X i XI w.,
podkreslano istnienie procesu coraz wiekszego podporzgdkowywania
sobie wolnej dotychczas ludnosci przez moznych, wspieranych ideowo
przez duchowienstwo. Miato to prowadzi¢ do oporu, a w sytuacji po
Smierci Chrobrego i ostabieniu panstwa za Mieszka II do wybuchu
,ludowego powstania” — buntu ,,gnebionych, wyzyskiwanych mas
ludowych, przeciwko wyzyskowi, uciskowi i niewoli, przeciwko tym,
ktérzy zagarniali im ziemie, przeciw ksieciu, moznym i KoSciotowi”.
Odnowienie monarchii przez wnuka Bolestawa, Kazimierza, dokonane
zostato zas w interesie moznych. Uczen czytajgcy ten podrecznik po raz
pierwszy mogt w ten sposdb spotkac sie z opisem walki klasowej, ktéra
wedtug marksistowskich autorek ksigzki miata by¢ motorem polskich
dziejow przez kolejne niemal tysigc lat — az do powstania Polski
Ludowej i zwyciestwa klasy pracujgcej pod przewodem komunistéw.

Panstwowiec

Destalinizacja 1956 r. dotkneta rowniez pamieci o Bolestawie I
Chrobrym. W opowies$ciach o historii Polski, zaréwno dotyczgcych
dziejow najnowszych, jak i epok dawnych, zrezygnowano z radykalnego



ujecia marksistowskiego, stawiajgcego w centrum przesztosci walke
klas i odrzucajgcego znaczne obszary tradycji narodowych. Polityka
pamieci historycznej zaczela intensywniej mieszac to, co rewolucyjne,
z tym, co narodowe — z postepujgcym silniejszym akcentowaniem
drugiego ze sktadnikéw. Sprzyjata temu nowa ofensywa historyczna,
rozpoczeta przez Wiadystawa Gomutke: kilkuletnie obchody
Tysigclecia Panistwa Polskiego, stanowigce alternatywe wobec
koscielnych celebracji Milenium Chrztu Polski. Pierwszy krol, podobnie
jak inni piastowscy witadcy, zostat zaprzegniety w propagandowg walke
z ,zachodnioniemieckim rewizjonizmem” oraz promowanie ideologii
Ziem Zachodnich i Péinocnych ,,ByliSmy - jesteSmy — bedziemy”. Piesi
tarczownicy Chrobrego (a w rzeczywistosci podchorgzowie z
wojskowych szkot oficerskich) otwierali stynng Defilade Tysigclecia w
Warszawie 22 lipca 1966 r., czyli wielki historyczny spektakl, promujgcy
teze, ze Polska Ludowa dziedziczy wszystko co najlepsze z tysigcletnich
narodowych dziejow. Jak sie jednak wydaje, Bolestaw I nie byt wiodgca
postacig tamtej narracji, a raczej jednym z szeregu historycznych
bohaterdéw, przypominanych przy réznych okazjach.

Od lat sze$c¢dziesigtych jednym z kluczowych narzedzi ksztaltowania
masowych wyobrazen o przesztosci stat sie film fabularny — w
przypadku historii Sredniowiecznej takg role odegrali niewgtpliwie
Krzyzacy w rezyserii Aleksandra Forda z 1960 r. Bolestaw Chrobry nie
doczekat sie swojej wtasnej kinowej superprodukcji, a jedynie o wiele
skromniejszego filmu telewizyjnego w formie fabularyzowanego
dokumentu. Dux Polonorum — Niemcza 1017 w rezyserii Janusza
Chodnikiewicza wyprodukowany zostat w 1978 r. przez zwigzang z
wojskiem Wytwornie Filmowg Czotowka. We wladce weielit sie Lech
Grzmocinski, jego ostatnig zone, Ode, zagrata za$ Pola Raksa. Film
skupiat sie na wydarzeniach zwigzanych z ostatnig fazg wojny z
Henrykiem II, w tym przede wszystkim tytutowej obronie Niemczy,



finalowym epizodem byta za$ koronacja krolewska Bolestawa.
Recenzent czasopisma Film podkres$lal, ze gléwnym bohaterem Dux
Polonorum jest wtasnie Chrobry: ,pierwszy krél polski, pierwszy
organizator hierarchii duchownej w kraju, pierwszy organizator prawa i
panstwowosci. Cztowiek dumny do granic pychy, wybitny strateg, i
wreszcie nieprawdopodobnie zreczny polityk, uzywajgcy wszystkich
chwytow dozwolonych w 6wczesnym $wiecie wielkiej polityki”.

Pelnometrazowy kinowy film fabularny o monarchii
wczesnopiastowskiej powstal natomiast kilka lat wcze$niej, opowiadat
jednak o ojcu Bolestawa. Gniazdo w rezyserii Jana Rybkowskiego z 1974
1. to opowies¢ rozpieta pomiedzy dojsciem Mieszka I do wladzy a bitwag
pod Cedynig, ktérej tysigclecia obchody zorganizowano w 1972 r. Grany
z szekspirowskg nutg przez Wojciecha Pszoniaka piastowski ksigze to
cztowiek ambitny, zdecydowany, rzgdzgcy silng rekg i gotowy do
narzucenia poddanym swej Zelaznej woli — wszystko w celu
wzmochnienia panstwa, zdobycia suwerennosci oraz skierowania Polski
na zachdd Europy. W scenie nocy poslubnej Mieszko méwi do Dobrawy:
,Urodzisz mi syna. Urodzisz mi kréla”. W poréwnaniu do wizji z epoki
stalinowskiej brakuje tu nie tylko watkow klasowych (poddani sg ttem
dla polityki), ale takze czarno-biatego obrazu relacji z Niemcami — Sasi
pod wodzg Hodona sg czarnym charakterem i budzg poczatkowo lek,
jednoczesnie za$ Mieszko utrzymuje bardzo dobre stosunki z cesarzem
Ottonem I, ktéry darzy go sympatig. Patrzgc na to z pewnym
przymruzeniem oka, mozna widzie¢ w piastowskim wtadcy cechy...
samego Edwarda Gierka, z jego otwartos$cig na zachdd i checig
modernizacji Polski Ludowej. Przede wszystkim jednak Mieszko
(podobnie jak Chrobry w Dux Polonorum) jest przede wszystkim tworcg
silnego i nowoczesnego panstwa, do ktorego tradycji PRL chce odnosi¢

sie pozytywnie.



W takiej perspektywie Chrobry — ceniony jako silny wiadca, zdolny
wojskowy i pierwszy krél — wcigz postrzegany byt w tgcznosci ze swoim
ojcem. Duet tworcéw polskiej paristwowosci wystepowat nawet w
formach symbolicznych. W 1978 r. w GnieZnie, przy Muzeum
Poczatkow Panstwa Polskiego, odstonieto modernizujgcy w formie
pomnik przedstawiajgcy wspodlnie stojgcych Mieszka i Bolestawa. Rok
wczesniej obydwaj wiadcy trafili na zaprojektowany w serii ,,Wielcy
Polacy” banknot o nominale 2000 zt. W jezyku potocznym
funkcjonowat on pod nazwg ,,dwoch kroli” - Jacek Kaczmarski w
sarkastycznym opisie stanu wojennego w utworze Swiadectwo $piewat
o zomowcach, ze ,za dwa krdle, czyli cwaje, sami wiozg na meline”. W
1980 r. juz samodzielnie (ale rok po swoim ojcu) Chrobry trafit na
monety kolekcjonerskie z serii ,,Poczet kréléw i ksigzat polskich” o
nominale 50 zt (miedzionikiel), 200 zt (srebro) i 2000 zt (ztoto). W 1985
r. doczekat sie natomiast samodzielnego, cho¢ jednocze$nie nie
nowego pomnika — 9 maja, z okazji obchodéw 40-lecia Zwyciestwa nad
faszyzmem, na wzgoérzu katedralnym w GnieZnie ponownie staneta
piesza rzezba pierwszego kréla w koronie i z mieczem. Pierwowzoér
pojawil sie tam w 1925 r., w zwigzku z 900-leciem koronacji, zostat
jednak zniszczony przez Niemcéw w 1939 r. Szukajgc poparcia
spotecznego na bazie patriotyzmu, rzgdzgcy komunisci chetnie
zgadzali sie wowczas na takie inwestycje, przemilczajgc jednocze$nie
kilka dekad wcze$niejszego braku zainteresowania odbudows.

Pamie¢ poszatkowana

Bolestaw I Chrobry byt dla polityki pamieci historycznej PRL
bohaterem wygodnym, jako posta¢ dobrze osadzona w swiadomosci
Polakow - a jednoczesnie problematycznym. Nie chodzito przy tym o



jego krélewski status, bowiem rzgdzgcy komunisci w razie potrzeby
bardzo sprawnie porzucali swoje antymonarchiczne uprzedzenia:
Stalin docenit wszak Iwana Groznego i Piotra Wielkiego, Gomutka
fetowat pod Grunwaldem Wtadystawa Jagiette, w czasach gierkowskich
estymg darzono Kazimierza Wielkiego, a gen. Jaruzelski, jak Zoinierz
zolnierzowi, sktadat kwiaty przed sarkofagiem Jana Sobieskiego. W
przypadku Chrobrego komunistom nie przydarzyta sie zadna istotna
rocznica wydarzen zwigzanych z jego panowaniem podobna do
tysigclecia czynow Mieszka I. Istotnym problemem byla jednak takze
aktywnos¢ wschodnia pierwszego kréla, oficjalne wizje historii unikaty
bowiem tematu polskich zwyciestw w walkach ze wschodnim sgsiadem,
reprezentowanym przez Rus$ Kijowskg czy Moskali. Poza narracjg
stalinowskg temat zdobycia Kijowa przemilczano lub wspominano
bardzo oglednie — co bylo zresztg typowym narzedziem oficjalnego
mowienia o historii w PRL, mniej lub bardziej wycinkowo traktujgcego
narodowe dzieje.
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