[TOP12 w 2024] Tomasz Kups: Kant o religii i
moralnosci. Bog i obowigzek

Rezultaty krytyki metafizyki nie okazaty sie tylko negatywne.
Wprawdzie w kwestii istnienia Boga niczego, stwierdza Kant, ustali¢ nie
sposob, ale zarazem nie potrafimy rowniez uniewaznié potrzeby
praktycznej wiary — pisze Tomasz Kups$ dla ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Kant. Imperatyw nowoczesnosci”.

Immanuel Kant byt protestantem, luteraninem wychowanym w
religijnej rodzinie krolewieckich rzemie$lnikéw, w czasach, gdy pietyzm
byt w Prusach najbardziej wptywowym ruchem odnowy religijnej.
Mimo ze Kant z czasem stracit zapat do zaszczepionej w dziecinstwie
poboznosci, a nawet nabrat pewnego dystansu do publicznych
nabozenstw, to jednak do konca zycia pozostal zywo przywigzany do
surowego sposobu zycia, ktoremu sprébowat nadac racjonalne
uzasadnienie. W centrum tego uzasadnienia umiescit Kant obowigzek.

Zapewne jest to jeden z powoddw, dla ktérych wielu wspdtczesnych
czytelnikow nie jest w stanie zdoby¢ sie na sympatie wobec filozofii
Kanta. Kant jest bowiem bezkompromisowym zwolennikiem
obowigzku, ktéry uwaza nie tylko za podstawe relacji miedzy ludzmi,
ale w szerszej perspektywie, takze za fundament porzgdku
miedzynarodowego i warunek racjonalnej nadziei na zbawienie. O ile
we wspotczesnych spoteczenstwach liberalnych wielu ludzi sktonnych
jest rozumie¢ obowigzek tylko jako forme opresji, o tyle Kant



obowigzek postrzegat jako cos$, w czym wtasnie demonstruje sie
wolnos¢ cztowieka i wyraza sie jego racjonalna natura. Obecnie,
zwlaszcza w okresach dobrobytu i wzglednego spokoju, czesciej niz
obowigzek i poswiecenie, cenimy indywidualno$¢ i swobode realizacji
dowolnych celéw, o ile tylko nie wynika z tego krzywda drugiego
cztowieka. Dla Kanta takie postawienie sprawy nie méwitoby
wszystkiego o naturze cztowieka i warunkach, w jakich w peini
realizuje sie ludzkie zycie w Swiecie. Z pewnosScig réznica w podejsciu
do obowigzku, dzi$ i dawniej, wynika¢ moze po czesci z faktu, ze
wiekszo$¢ Europejczykow w XVIII w. weigz byto przywigzanych do
chrzescijanskiej antropologii i eschatologii. Kant z pewnoscig rowniez
podzielal te przekonania i — w odréznieniu od wielu nowozytnych
wolnomyslicieli — pragnat raczej wykorzystac potencjat tradycji, niz jg
zniszczy¢. Dlatego niestrudzenie poszukiwat sposobdw, aby nawet
paradoksalne elementy chrzescijanskiej doktryny uczynic czescig
uniwersalnej, racjonalnej religii i moralnosci. By¢ moze réwniez
dlatego trudno nam dzis$ zrozumie¢ motywacje, ktorg kierowat sie Kant,
postrzegajgc w religii sojusznika dla moralnego doskonalenia
ludzkosci.

Ale wilasnie z tego powodu zaden autor piszac o filozofii Kanta, nawet
jesli r6znie interpretuje poszczegdlne detale, nie moze poming¢ jego
przywigzania do chrze$cijanskiej tradycji i etyki opartej na obowigzku.
Jest wiec catkowicie zrozumiate, Ze Roger Scruton zaczyna swoje
popularne opracowanie poswiecone filozofii Kanta wtasnie od
zwrocenia uwagi na ten fakt: ,Najwybitniejszy filozof nowozytny
kierowat sie w zyciu jedynie obowigzkiem. W konsekwencji jego zZycie
nie mialo w sobie nic ekscytujgcego. Dla Kanta, cnotliwy cztowiek jest
do tego stopnia panem swoich namietnosci, ze ulega im tylko w
ograniczonym zakresie, a zarazem jest tak obojetny na wiadze i
reputacje, ze przypisuje im niewielkie znaczenie w poréwnaniu z



samym

Kant przede wszystkim byt obowigzkiem” [1].
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porzgdkowania wszystkiego w §wiecie. Musimy zdawac sobie sprawe z
tego, ze Kant przede wszystkim byt racjonalistg i wszystko oceniat
wychodzgc z zalozenia, Ze fakt, iz natura obdarzyta cztowieka rozumem
musi mie¢ znaczenie nawet wtedy, gdy to, co irracjonalne, wydaje sie
dominowac¢ w ludzkim postepowaniu. Zarazem jednak przywigzanie do
obowigzku jest tak znaczgcg cechg filozofii Kanta, Ze trudno jg
marginalizowac jedynie z tego powodu, ze wspétczesnie nie cenimy
obowigzku réwnie wysoko, jak doceniano go dawniej. Kant przestrzega
nas przed takg drogg na skroty i zacheca czytelnika, aby zdobyt? sie na
wysitek skonfrontowania ze sprawdzonymi metodami, ktére ludzkos¢
skutecznie stosowatla, aby sobie radzi¢ z ludzkimi stabosciami. Kiedy
wiec Kant sceptycznie stwierdza, Ze ,,z drewna tak krzywego jak to, z
ktérego jest zrobiony cztowiek, nie mozna wystrugac nic prostego” [2]
(VIII 23) od razu dodaje nie tylko, ze cztowiek potrzebuje pana, ktéry
zmusi jego egoistyczng wole do realizacji powszechnego dobra, ale ze
nawet konkurujgc z innymi i rywalizujgc o uznanie, w gruncie rzeczy
spontanicznie doskonali sie i rozwija w sposob, ktory najlepiej
odpowiada celom, jakie postawita przed nim sama natura.



Kluczem do sposobu mys$lenia Kanta o obowigzku jest to, co napisat on
W swojej pierwszej, znakomitej ksigzce poswieconej filozofii
praktycznej, w Ugruntowaniu metatizyki moralnosci (1785). W
btyskotliwy sposéb krytykuje tu Kant powszechne przywigzanie do
autorytetu starozytnych moralistéw i kwestionuje naszg cheé¢ polegania
na doswiadczeniu przy dokonywaniu moralnej oceny ludzkiego
postepowania. Kryteria wlasciwego postepowania znajdujg sie juz
bowiem w ludzkim rozumie i nie trzeba ich szuka¢, ani domyslac sie,
poniewaz sg bezposrednio zwigzane ze Swiadomos$cig naszego
wlasnego istnienia (V 161-162). Kant wykazuje w ten sposob, ze etyki
nie da sie oprze¢ na empirycznych przyktadach, niezaleznie od tego, jak
bardzo bylyby one cenione. Za$ kazdy, cho¢by najwiekszy autorytet
musi sprosta¢ surowej ocenie rozumu: ,Nawet swietego z Ewangelii,
nim go uznamy Swietym, musimy wpierw poréwnac z wlasng ideg
moralnej doskonatosci” (IV 408). To jedna z wielu wypowiedzi filozofa,
ktéra nie tylko sktada sie na calo$¢ Kantowskiej chrystologii, ale
wyraza tez ogblny poglad Kanta na relacje pomiedzy religig i
moralnos$cig. Jest to jednak przede wszystkim przyktad tego, w jaki
sposob rozum odnosi sie do tre$ci wiary historycznej, ktorej czescig jest
objawienie. Nawet jesli filozofia wcigz pozostaje stuzka teologii, jej
stuzba nie polega na noszeniu trenu sukni swej pani, ale na kroczeniu
przed nig i oSwietlaniu drogi, ktérg podaza (VIII 369). Podobnie jak
wielu innych przedstawicieli O$wiecenia, rowniez Kant uwaza, Zze mrok
watpliwosci zawsze powinien by¢ roz§wietlany pewnos$cig rozumu. W
praktyce oznacza to, ze na przyktad watpliwe fragmenty Pisma
Swietego mamy prawo interpretowa¢ tak, aby nie wchodzity w konflikt
z tym, co rozum rozpoznaje jako stuszne. Dlatego stowa psalmu (Ps 59,
11-16), w ktorych Dawid prosi Boga by wspart go w zemscie na
wrogach, Kant proponuje intepretowac¢ w kontekscie Nowego
Testamentu (Mt 5, 44), jako apel o boskg pomoc w zniszczeniu ztych



sktonnos$ci — naszego wewnetrznego wroga, ktérego sami nie potrafimy
wykorzeni¢ (VI 110). Rowniez z tego powodu historie ofiarowania
Izaaka przez Abrahama, przedstawia Kant jako konfrontacje pewnosci
moralnego osgdu rozumu i niepewnosci zmystowego doswiadczenia.
Nawet gdyby ,,Bég rzeczywiscie przemowit do cztowieka, to ten nigdy
nie moégiby wiedzieé, ze to wlasnie Bog jest tym, kto do niego méwi.
Jest catkowicie niemozliwe, by cztowiek z pomocg swych zmystéw mogt
dosiegng¢ nieskonczonosci, odroznic jg od tego, co zmystowe i w ten
sposéb jg rozpoznac. — Ale o tym, Ze ten, czyj$ glos, jak mu sie wydaje,
styszy, nie moze by¢ Bogiem, w niektérych wypadkach moze sie on
przekonadé, bo jesli to, co zostanie mu nakazane, sprzeczne jest z
prawem moralnym, to jak majestatycznie nie jawitoby sie cztowiekowi
objawienie tego glosu i jak by mu sie ono nie wydawato przekraczajgce
przyrode, musi je cztowiek uznaé za ztudzenie” (VII 63). Dlatego Kant
stanowczo twierdzi, Ze historia zawarta w Pi§mie Swietym ,, musi by¢
zawsze nauczana i wyjasniana jako cos$, czego celem jest moralnos¢”
(VI 132).

Kant religig zaczgt zajmowac sie dos¢ pdzno, dopiero od lat
osiemdziesigtych XVIII stulecia, gdy skierowal swoje zainteresowania
w strone etyki. Wezes$niej podejmowat jedynie zagadnienia teologii
filozoficznej, ktore uczynit czescig szeroko zakrojonej krytyki
metafizyki spekulatywnej. Jej efekty zostaly zaprezentowane w Krytyce
czystego rozumu (1781), gdzie miedzy innymi wykazana zostata
niemozliwo$¢ przeprowadzenia satysfakcjonujgcego dowodu istnienia
Boga. Rezultaty krytyki metafizyki nie okazaty sie jednak tylko
negatywne. Wprawdzie w kwestii istnienia Boga niczego, stwierdza
Kant, ustali¢ nie sposdb, ale zarazem nie potrafimy rowniez uniewaznié
potrzeby praktycznej wiary. Wydaje sie, ze Kant wchodzi tu w role
chrzeScijanskiego apologety. WrazZenie to wzmacnia zwlaszcza Krytyka
praktycznego rozumu (1788), gdzie w centrum umieszcza Kant



koncepcje postulatow praktycznego rozumu, do ktorej chyba najscislej
stosuje sie okre$lenie ,moralny dowdd” istnienia Boga. Kant
argumentuje tu w nastepujacy sposéb. Ludzkie wysitki w realizacji
ideatu najwyzszego dobra wydajg sie zawsze niewystarczajgce i
nieskuteczne. Moralne postepowanie jest wprawdzie w naszej mocy, ale
szczescie wydaje sie nieosiggalne. Wszystko zdaje sie przeczy¢ naszemu
racjonalnemu wyobrazeniu, ze o prawdziwym szczesciu powinni$my
mysle¢ tylko jako o nagrodzie za cnote. W rzeczywistos$ci szczesScie
bywa udziatem tych, ktérzy najwyrazniej nie zastuzyli na nie, a ci,
ktérym powinno ono przystugiwac, czesto nie mogg sie nim cieszyc.
Jesli swiatem faktycznie rzgdzitby rozum, powinnismy oczekiwad, ze
sprawiedliwo$¢, ktérej sami nie jesteSmy w stanie urzeczywistnic,
zostanie ostatecznie zrealizowana przez wszechpotezng i
wszechwiedzgcg istote, ktdra zarowno zna ludzkie serca, jak i ma dos¢
mocy, aby nagrodzi¢ cnote. Takg istotg bytby wlasnie postulowany Bog.

Kant rozwaza Boga jako To przejscie od
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Kantowska krytyke dowodéw na istnienie Boga do rozbijania latarni w
ciemnej ulicy, aby w ten sposob naocznie wykaza¢ pozytki ptyngce z
posiadania §wiatta. Podobno, twierdzg niektorzy biografowie, Kant
napisal Krytyke praktycznego rozumu, aby w ten sposéb pocieszy¢
swego starego stuge, ktorego zasmucita wiadomos¢, Ze jego pan obalit

wszystkie dowody na istnienie Boga. Niezaleznie od tego, jak



potraktujemy to, co zostato napisane o postulatach praktycznego
rozumu, jest jasne, ze gdy przedmiotem zainteresowan Kanta stata sie
etyka, zaczat on religie traktowac jako wsparcie w realizacji
praktycznych celow. W taki wlasnie sposob religia zostata
zaprezentowana w Religii w obrebie samego rozumu (1793), gdzie Kant
rozwaza Boga jako prawodawce i zwierzchnika wspélnoty etycznej,
ktérej istnienie wcigz jest zagrozone przez stabosci ludzkiej natury.
Podobnie jak wczes$niej w Krytyce praktycznego rozumu, rOwniez tutaj,
twierdzi Kant, religia jest ,,poznaniem wszystkich naszych obowigzkéw
jako przykazan Bozych” (VI 153). Nie ma watpliwosci, ze o religii Kant
jest gotow méwic tylko w praktycznym kontekscie i ze kontekst ten jest
zakreslony przez ludzkie wysitki sprostania wymogom obowigzku
wobec przeszkdd, ktére zagrazajg realizacji tego zadania ze strony
stabosci ludzkiej natury i ograniczen samego Swiata.

Kant przestrzega nas jednak przed pewng interpretacjg tej definicji
religii. W pierwszych zdaniach Religii w obrebie samego rozumu
stwierdza, ze poniewaz moralno$c¢ ,,opiera sie na pojeciu cztowieka jako
istoty wolnej, lecz dlatego zarazem istoty, ktéra sama siebie przez swoj
rozum wigze bezwarunkowo prawami — nie potrzebuje ani idei jakiej$
innej, wyzszej od cztowieka istoty dla poznania swego obowigzku, ani
pobudki innej niz samo prawo dla przestrzegania obowigzku” (VI 1). Z
pewnoscig oznacza to, ze moralnos¢ jest samowystarczalna i nie
potrzebuje religii, ale wcale nie wyklucza, ze taka moralnos¢ jednak
prowadzi do religii (VI 6) jako zwieniczenia racjonalnej wiary w
mozliwo$¢ realizacji najwyzszego dobra. Bez religii bowiem moralno$¢
pozostataby teleologicznie niekompletna.



Kant do konica zycia usitowat uporzgdkowac swoj caty dotychczasowy
sposéb myslenia o relacji miedzy moralnoscig i religig. Efektem tych
zmagan jest caty szereg paradoksalnych notatek sktadajgcych sie na
tzw. Opus postumum, gdzie Kant definiuje Boga nieomal wylgcznie za
pomocg pojecia obowigzku, albo wrecz utozsamia Boga z rozumem
praktycznym. Jesli za$ podejmuje tam Kant jakie$ préby dowodzenia
istnienia Boga, sg one sprowadzane do konstatacji: ,Jest Bog.
Albowiem jest kategoryczny imperatyw obowigzku, przed ktérym
zginajg sie wszystkie kolana, zarowno w niebie, jak i na ziemi” (XXI 64).
Kant idzie tu jeszcze dalej niz we wszystkich wczes$niejszych swoich
pismach. Catkowicie porzuca préby dowodzenia istnienia Bozej
transcendencji i rozwija swojg koncepcje immanentnego Boga jako idei
rozumu: ,Boga nalezy sobie przedstawia¢ nie jako substancje poza
mnay, ale jako najwyzszg moralng zasade we mnie” (XXI 144). Taki Deus
in nobis z pewnoscig jest realizacjg religijnego racjonalizmu schytku
Oswiecenia, mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy wcigz jeszcze jest
Bogiem chrzescijanskim.

prof. dr hab. Tomasz Kups
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[1] R. Scruton, Kant: A Very Short Introduction, Oxford University Press
2001, s. 1.



[2] Pisma Kanta cytuje w thumaczeniu polskim, wedtug wydania: L.
Kant, Dzieta zebrane, thum. zbiorowe, Wydanie Translatorium Filozofii
Niemieckiej IF UMK pod kierunkiem Mirostawa Zelaznego, t. 1-6,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruni 2010
nn. oraz I. Kant, Opus postumum, ttum. T. Kup$, M. Zelazny, Wydanie
Translatorium Filozofii Niemieckiej IF UMK pod kierunkiem Mirostawa
Zelaznego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2019. Numery tomow i stron podaje w nawiasach wedtug
wydania Berlinskiej Akademii Nauk (Immanuel Kant, Gesammelte
Schriften, hrsg.: Bd. 1-22, Preussische Akademie der Wissenschaften,
Berlin 1900ff.). W polskim wydaniu Dziet zebranych oraz w Opus
postumum Immanuela Kanta zostaly one umieszone na marginesie
przektadu.
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