Tomasz Kowalczuk: Gombrowicz i Polska

Jesli Gombrowicz jest tak krytyczny wobec polskiej kultury, wobec
polskiej matosci intelektualnej, zasciankowo$ci, ale tez wlasnie wobec
bezzasadnego i zabojczego zamkniecia na uniwersalia pod fatszywym
pretekstem obrony polskosci, to nie dlatego, ze sie jej wstydzi i
wyrzeka, ale wlasnie z mitosci i z marzenia o wspaniatej polskosci —
pisze Tomasz Kowalczuk w , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»,Gombrowicz. (Re)forma polskosci”.

W polskiej tradycji kulturowej od 200 lat konkurujg dwa schematy.
Jeden uznajgcy prymat powinnosci patriotycznych nad uniwersalnymi,
drugi — wykraczajgcy poza polska perspektywe ku ogolniejszej,
jednoczesnie probujgcy uzgodnic te dwie perspektywy. Wynika to w
sposob oczywisty z historii, nawet nie z cezury trzeciego rozbioru, ale z
1831 roku, upadku Powstania Listopadowego, zmuszajgcego Polakow
do ostatecznego uznania, ze rzeczywisto$¢ rozbiorowa nie jest
rzeczywistoscig przejsciowej taktycznej porazki jak wczesniej potop
szwedzKi a sto lat pdzniej okupacja hitlerowska, ale ma skutki, ktorych
trwatosc¢ trudno oszacowad. Raczej tak, jak po 1945 roku. Zaréwno po
1831 roku, jak i ponad sto lat p6zniej Polacy musieli uchronic¢ byt
narodowy w dziejowej konieczno$ci rozbiorowej w XIX wieku i
sowieckiej w wieku XX. Musieli sobie przez dwa wieki odpowiada¢ na
pytanie, jak by¢ wolnym w wiezieniu, a jednocze$nie, by nie ulec
pokusie okopania sie i zamkniecia.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys$ czytaé tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

W dzieto utrzymywania polskiej tozsamos$ci narodowej w pierwszym
rzedzie wigczyla sie literatura. Kolejne epoki historyczno-literackie i
podbudowujgce je prady filozoficzne w Polsce byty interpretowane
instrumentalnie, w pierwszym rzedzie w kontekscie narodowym i
niepodlegtosciowym. Dlatego poczawszy od romantyzmu, literatura
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polska przybiera ksztatt specyficzny az do znamiennych i uwalniajgcych
stow ,,Wiosng, niechaj wiosne, nie Polske, zobacze” Jana Lechonia
wypowiedziane u progu Dwudziestolecia, a jednoczes$nie u progu II RP.

Perspektywa jednostKi i jej szcze$cia osobistego przestaje by¢ warto$cig
wobec opresji narodu. Gustaw porzuca swg indywidualng perspektywe
nie tylko z powodu wietrznej istoty ukochanej, lecz takze dlatego by
stac sie Prometeuszem walczgcym o szczesliwy Swiat, ktorego z
niewiadomych przyczyn nie udato sie stworzy¢ Bogu. Zrédtem za$
nieszczescia nie jest w pierwszym rzedzie §mierc czy nawet
nieszczes$liwa mitosc¢ jak u Goethego, czy Mary Shelley, ale cierpienie
narodu wybranego ukrzyzowanego na krzyzu o ramionach dtugich na
catg Europe.

Czy Witold Gombrowicz Literacka ikong

kiedykolwiek przestat by¢ patriotyzmu w Polsce
Polakiem, czy zdradzit swg jest jednak racze]
Henryk Sienkiewicz,
tworca Trylogii
oczywiscie, a nie Bez
Dogmatu. Dopiero

pOZniej w tym

polskosé, czy sie jej wyrzekt, a
nawet czy jej nienawidzit w
sobie?

kontekscie pojawic
sie moze Adam Mickiewicz i Pan Tadeusz. W walterscottowskiej wizji
Sienkiewicza $mier¢ Michata Wotodyjowskiego wydaje sie prawie
wydarzeniem radosnym. Jest bowiem moralnym zwyciestwem, a
zarazem potwierdzeniem, ze jedyny sprawiedliwy nardd skazany jest na
ofiare. Inng ikong patriotyzmu w podobnym duchu jest Mazurek
Dabrowskiego, ktory duzo lepiej opisuje polska porozbiorowg
emocjonalno$¢ narodowgq niz krélewskie Gaude Mater Polonia.
Nieszcze$cie moze polegac tylko na tym, Ze jest tak do dzis.

W tym kontekscie upomnienie sie o wymiar jednostkowy byto
odczytywane czesto jako co najmniej niestosownos$¢, egoizm, a dalej
zdrada idei narodowej. Tymi za$ w kulturze polskiej, ktorzy nie chcieli
zrezygnowac z jednostkowosci, a nawet czynili jg — 0 zgrozo — swg
gléwng powinnoscig byli najpierw Cyprian Norwid, a p6zniej Witold
Gombrowicz. Obaj do dzi$ obcy Polakom. Opozycja Sienkiewicza i
Gombrowicza, eksponowana za czasOw ministra edukacji Romana



Giertycha, jest wiec kluczowa dla opisu walki o rzad dusz Polakéw.
Wczesniej Norwid przebyt droge od Polaka do Cztowieka, irytowato go
spoteczenstwo zadne, cho¢ wielbit nardd pierwszy, domagat sie, by
kazdy czyn poprzedzata ksigzka, refleksja, rozum przed emocjami. Po
nim sto lat pézniej z inspiracji egzystencjalnej na podobny szlak
wyruszyt Gombrowicz. Porzucenie i po§wiecenie perspektywy
indywidualnej na rzecz zbiorowosci, podporzgdkowanie bytu
jednostkowego, bytowi narodowemu, o ktorym pisatlem wcze$niej, byto
dla Gombrowicza nie do przyjecia, byto zbrodnig przeciw Cztowiekowi
w cztowieku. Czlowiek bowiem ma przede wszystkim powinno$ci wobec
siebie. Najpierw jest cztowiekiem, dopiero potem Polakiem,
Argentynczykiem czy Bulgarem, mezczyzng czy kobietg, konserwatystg
czy liberatem, sedzig, nauczycielem czy gornikiem - za siebie jest tylko
odpowiedzialny.

Gombrowicz dokonuje zwrotu odwrotnego niz u Mickiewicza, nie od
jednostki do ogotu, ale od ogétu do jednostkowosci, do stynnego
Gombrowiczowskiego Ja, ktore z lenistwa intelektualnego z
obrzydzeniem zatatwiamy etykietg egoizmu. Stad dyrektywa
rozpatrywania bytu ludzkiego w pierwszym rzedzie przez pryzmat jego
indywidualnosci, a dopiero pdzniej — jesli w ogble — przez pryzmat
przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy, w tym narodu w catosci.
Jednostkowo$¢ ta nie jest wcale — jak wielu sgdzi — tylko egotyczna,
egocentryczna, egoistyczna, wynoszgca ponad innych, narcystyczna.
Jest takze, a nawet przede wszystkim, Zrodtem rosngcej samotnosci
zaré6wno w wymiarze zwykltych codziennych kontaktéw z drugim, jak i
w egzystencjalnym poczuciu samotnosci wyboru i odpowiedzialno$ci.
Dlatego Gombrowicz tak eksponuje swg jednostkowos$¢. Z jednej strony
w czesto cytowanym ,,w poniedziatek — Ja, we wtorek — Ja, w $Srode - Ja,
w czwartek — Ja” dokonuje Kierkegaardianiskiego aktu rozpaczy, Ze sie
chce by¢ sobg. Chce sie i musi realizowac siebie. Z drugiej, zadajagc w
Dzienniku dramatyczne pytanie ,,jak nie by¢ sobg?”, ulega rozpaczy, ze
sie sobg by¢ nie chce, Ze jednostkowos$¢ pielegnowana staje sie
rownoczes$nie przeklenstwem.

Pozostaje pytanie, czy Witold Gombrowicz kiedykolwiek przestat by¢
Polakiem, czy zdradzit swg polsko$¢, czy sie jej wyrzekl, a nawet czy jej
nienawidzit w sobie? Czy wsiadajgc na statek w Gdyni i odptywajgc z
Polski na godziny przed apokalipsg wrze$niowg, nie pozostawit jej na
nabrzezu portowym, nie dat dowodu tchorzostwa i obojetnosci wobec



bytu narodowego, jak
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najpierw Ja, Witoldem zarzuca, podobnie

jak Mickiewiczowi

Gombrowiczem dopiero , _
jego absencje w

pozniej kimkolwiek, jest
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, :
Sartre’owskim bytem dla Wreszcie, co
siebie, jest okreslany przez najwazniejsze: czy
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jednostkowoSci stojg
W Sprzecznosci z
byciem cztonkiem zbiorowos$ci?

Michat Wotodyjowski w Kamiericu Podolskim byt najpierw Polakiem, a
dopiero pézniej Michatem Wotodyjowskim, mezem Basi. Witold
Gombrowicz inaczej jest najpierw Ja, Witoldem Gombrowiczem dopiero
poZniej kimkolwiek, jest Sartre’owskim bytem dla siebie, jest okreslany
przez nico$¢. Bycie Polakiem nie ulega jednak dla Gombrowicza
watpliwosci. Wielokrotnie daje temu dowody na piSmie. Nie chce
jednak, by polsko$¢ byta konwencjg nawet najpiekniej obudowang. W
typowy dla siebie sposdb przejawia tu daleko idgcg podejrzliwosé i
przeSmiewczo$¢ wobec najbardziej wyszukanych i podniostych
rytuatéw. One bowiem, zamiast Polske ,zieleni¢”, jeszcze bardziej
wttaczajg jg w konwencje i zycie ,man”, rodzgc zarazem obawe o
wewnetrzng pustke zgodnie z jednym z najbardziej znanych
Gombrowiczowskich cytatéw: ,,im madrzej, tym glupiej”. Nie chce, by
manifestowato sie konwencjonalnym ,,pysznieniem sie” polsko$cig, nie
chce, by gérowato nad cztowieczenstwem, by byto formg narzucong, a
nie wybrang, uswiadomiong i krytycznie przepracowanag. Jesli bowiem
patriotyzm rozumie¢ jako mito$¢ ojczyzny, to przeciez mito$¢ objawia
sie nie tylko, a nawet nie przede wszystkim w zakochaniu,
bezkrytycznym uwielbieniu i bezwarunkowej akceptacji. Mitos¢
paradoksalnie jest i powinna by¢ Zrédtem znacznie radykalniejszego
krytycyzmu, wiekszej bezkompromisowosci ocen i rozdrapywania ran,
doglebnego bélu wobec wszystkiego tego, co pomniejsza obiekt mitosci,
czyli ojczyzne wlasnie, wobec wszystkiego, co obiekt mitosci
kompromituje, bo rownocze$nie kompromituje mnie jako Polaka.
Wieksze tez znaczenie ma ta kompromitacja, kiedy jest
autokompromitacjg. Ta boli w dwojnasdb. Jesli wiec Gombrowicz jest



tak krytyczny wtasnie wobec polskiej kultury, wobec polskiej matosci
intelektualnej, zasciankowosci, ale tez wtasnie wobec bezzasadnego i
zabojczego zamkniecia na uniwersalia pod falszywym pretekstem
obrony polskosci, to nie dlatego, ze sie tej polskosci wstydzi i wyrzeka,
ale wlasnie z mitosci i z marzenia o wspaniatej polskos$ci. Matos¢
Argentynczykow, z ktorymi spedzit ponad ¢wierc wieku, z pelnym
szacunkiem nie interesuje go wcale. Dlatego wtasnie jest nieufny wobec
polskiej sztuki narodowej, obawiajgc sie, ze tej narodowosci wtasnie,
ktéra zamyka i ogranicza. Ubolewa, Ze polska literatura nie ma swojego
Dostojewskiego, ze podporzgdkowatla sie koniecznosci dziejowej, ktorej
nie chciat podporzgdkowac¢ sie Norwid, Ze zrezygnowata z
uniwersalizmu w imie falszywej obawy, zZe uniwersalizm jest zdradg
polskosci.

W konsekwencji Gombrowicz méwi przeciez to, co jest obecne niemalze
w sferze frazesu, Ze polsko$¢ nie jest zwigzana z miejscem na mapie, ale
z samoswiadomoscig, ktora jakby to powiedzie¢, podrézuje razem z
cztowiekiem, dokgdkolwiek go Zycie rzuci. Polsko$¢ jest bowiem
atrybutem naszej najglebszej tozsamosci, a jak najglebsze rozumienie
swej tozsamosci jest warunkiem dialogu z innymi, otwartosci bez
obawy o zatracenie, jest warunkiem prawdziwej wielko$ci.
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