Tomasz Kizwalter: Polski projekt narodowy.
Miedzy tradycjg szlacheckg a nowoczesng
demokratyzacjg

W procesie ksztaltowania sie projektu narodowego wazne miejsce
przypadto Lelewelowi. Nie widziat on najmniejszej potrzeby
wzorowania sie na Zachodzie, poniewaz idea demokracji stanowita
wedtug niego istote polskosci. Dzieje Polski, powtarzal, zaczynaty sie od
~gminowtadztwa” i do niego prowadzity — pisze Tomasz Kizwalter w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Lelewel. Opcja republikariska”.

Teza, ze dzieje narodu nie siegajg gleboko w przesztos¢, ze jest on
zjawiskiem nowoczesnym, budzi czasem ostre sprzeciwy. Poglad taki,
powiada sie, ujmuje narodowi wartosci i znaczenia, czyni z niego co$
nietrwatego, przemijajgcego, moze nawet sztucznego. Widze tu kilka
nieporozumien.

Po pierwsze, z badan historycznych jasno wynika, ze pomiedzy
narodami, ktére formowaty sie w dobie nowoczesnosci (czyli od konica
XVIII poczynajgc) i ktore istniejg obecnie, a wspolnotami
przednowoczesnymi wystepujg zasadnicze réznice. W przypadku
polskim wspdlnota szlachty (nazywana nieraz ,,narodem szlacheckim”)
z zalozenia obejmowata tylko cztonkéw jednego stanu, mimo
stopniowej polonizacji miata charakter wieloetniczny, a kulturowa
obcos¢ wladzy nie budzita w niej wiekszych sprzeciwoéw. Szlachcic
uwazal, Ze z natury stoi nieporéwnanie wyzej od chtopa. Nie miato
znaczenia, ze chtop mogt méwic¢ dialektem podobnym do jezyka, ktory
postugiwat sie ,,pan”. Ten ostatni z kolei mégt mowié¢ po polsku, ale jego
macierzystym jezykiem maogt by¢ tez ruski lub niemiecki. Aby odréznic
sie od nie-szlachty, szlachta zaznaczata swg kulturowg odmiennos¢:
ubierata sie zgodnie ze szlacheckg modg i chetnie uzywata taciny.
»,Rodzimo$¢” chlopa nie zmniejszata réznicy miedzy nim a szlachcicem,
jednoczes$nie kulturowa obcos$¢ nie przeszkadzata w sprawowaniu
wiadzy: wsréd witadcow Rzeczypospolitej byto wielu cudzoziemcow.
Nadejscie nowoczesnosci przyniesie dwa zjawiska o fundamentalnym



znaczeniu: tradycyjne podziaty spoteczne zaczng stopniowo tracié¢
swojg ostros¢ (co nie znaczy, ze zanikng), a podstawg wspdlnotowych
wyobrazen stanie sie idea etnicznej rodzimosci (co oznaczaé bedzie
docenienie przez cze$¢ szlachecko-inteligenckich elit kultury ,,ludu”).
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czynienia z ciggtoscig od Sredniowiecza po dzien dzisiejszy. Ciggloscia,
ale i zmiennos$cig. Z naszymi przodkami z czaséw Mieszka I tgczy nas
wielowiekowe nastepstwo dziedziczgcych po sobie pokolen, lecz owa
przekazywana sobie spuscizna ulegata zmianom — tym szybszym i
glebszym, im bliZej naszej epoki. Trudno dzi$ sobie uzmystowi¢, jak
bardzo odmienni od nas musieli by¢ ci przodkowie sprzed wiekow.

Po trzecie, pragnienie mozliwie dtugich dziejéw wtasnej wspolnoty jest
czyms$ czesto spotykanym i mocno zakorzenionym. Z czego wynika?
Moze z potrzeby znalezienia jakiego$ solidnego oparcia w §wiecie
postrzeganym jako niestabilny, peten chaosu i zagrozen? A moze to po
prostu bardzo stare przeswiadczenie, ze warto$¢ wynika z dawnosci?
Nie wydaje sie w kazdym razie, aby pragnienia takie mogty zanikngc.
Nie wydaje sie tez, aby zanikng¢ mogly rozbieznos$ci miedzy historig
naukowg a popularnymi wyobrazeniami przesztosci — by¢ moze
dlatego, ze nauka nie zaspokaja wszystkich ludzkich potrzeb i
oczekiwan. Historycy nie powinni jednak pozostawac obojetni wobec
popularnych wyobrazen. Czytelnik musi mie¢ szanse dowiedzenia sie,
co sgdzg na przyktad o opinii, ze na dtugo przed Mieszkiem I nasi
przodkowie stworzyli potezne imperium, konkurujgce z cesarstwem
rzymskim.



Po czwarte wreszcie, trzeba przypomniec, czym jest narod w
aktualnych ujeciach naukowych. To zjawisko spoteczno-kulturowe, nie
za$ — jak to przedstawia sie czesto w potocznym odczuciu - biologiczne,
»~wspolnota krwi”. Podstawg istnienia narodu jest tozsamos$¢ narodowa,
ta za$ stanowi czes$¢ kultury, w ktorej wyrastamy lub, znacznie rzadziej,
ktérg przyjmujemy w pdzniejszym wieku. Nardd istnieje, bo istniejg
ludzie, ktérzy uwazaja sie za jego cztonkéw. Nardd jest zatem dzietem
ludzkim, co z pewnoscig nie ujmuje mu wartosci i znaczenia, przeciwnie
- dodaje.

Istnienie narodu to spoteczna realizacja projektu narodowego, czyli
zespotu wyobrazen i idei odnoszgcych sie do wspolnotowej egzystencji.
W miare jak ludzie akceptujg przynajmniej najwazniejsze punkty tego
projektu, nardd staje sie spoteczng realnoscig.

W XIX wieku charakterystyczng cechg polskiego projektu narodowego
byty relacje ze szlachecka wizjg wspolnoty, stanowigce zaréwno jej
kontynuacje, jak i przezwyciezenie. ,,Pozagrobowy zywot”
Rzeczypospolitej trwat dtugo: panstwo przestato istnie¢, ale pozostato
po nim wyobrazenie wspélnoty politycznej oraz bedgcych podstawg tej
wspélnoty struktur spotecznych i zasobow kulturowych. Co prawda
jeszcze przed ostatecznym rozbiorem szlacheckiej panstwowosci
pojawily sie sygnaty nadchodzgcych zmian. W tekscie wydanym w 1791
roku Franciszek Salezy Jezierski, publicysta z kregu Hugona Kolgtaja,
przekonywat, ze to ,,pospélstwo [...] rozrdznia narody, utrzymuje
rodowitos$¢ jezyka ojczystego, zachowuje zwyczaje i trzyma sie
jednostajnego sposobu zycia”, natomiast ,,szlachta w catej Europie, po
wszystkich narodach jest podobna do siebie”. W wypowiedzi
Jezierskiego znalazty sie w zawigzku dwa podstawowe sktadniki
projektu narodowego: wskazanie, ze kryterium warto$ci kultury jest
rodzimos¢ i ze prawdziwg wspdlnote powinien tworzy¢ ogodt
spoteczenstwa. Byl to jednak wtedy gtos odosobniony. Spoteczna i
kulturowa demokratyzacja wspélnotowych wyobrazen posuwata sie
naprzéd powoli. Powstate w 1832 roku emigracyjne Towarzystwo
Demokratyczne Polskie, ktére poczgtkowo zdawato sie sktaniac¢ ku dos¢
radykalnemu demokratyzmowi, po kilku latach dyskusji przyjeto
program umiarkowany, krytyczny wobec tradycyjnej warstwy



uprzywilejowanej, ale ostatecznie pojednawczy. Jeszcze w 1869 roku
Jézef Szujski, historyk i jeden ze stannczykow, méwit o ,,obowigzkach
narodu wzgledem ludu”.

Dawny podziat spoteczny nie Wyrazna zmiana
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garstka spadkobiercow przesztosci”, lecz ,milionowa masa chtopstwa”.
Bylo to stanowisko radykalne i Poptawski wkrotce je stonowat. Jego
mtodszy kolega Roman Dmowski pisat po kilkunastu latach: ,Nasz lud,
zdobywajgc oswiate i uSwiadamiajgc sie narodowo, ma przed sobg zywa
skarbnice kultury narodowej w inteligentnej warstwie spoteczenistwa”.
Lider narodowej demokracji wypowiadat w tym przypadku opinie, ktora
stawatla sie powszechna. Dawny podzial spoteczny nie zatart sie do
konca, ale wizja wspdlnoty uleglta trwatej demokratyzacji.

W procesie ksztattowania sie projektu narodowego wazne miejsce
przypadto Lelewelowi. To pod jego wptywem TDP wyrzekto sie checi
nasladowania zachodnioeuropejskich demokratéw. Lelewel nie widziat
najmniejszej potrzeby wzorowania sie na Zachodzie, poniewaz idea
demokracji stanowita wedlug niego istote polskosci. Dzieje Polski,
powtarzat, zaczynaty sie od ,,gminowtadztwa” i do niego prowadzity.
Podstawowg instytucjg spoteczng pierwotnej Stowianiszczyzny miata
by¢ gmina, w ktérej zyli ludzie wolni i réwni. W Sredniowieczu, wraz ze
wzrostem znaczenia moznych i ustanowieniem monarchii, ten stan
rzeczy ulegl wypaczeniu. Demokracja szlachecka, cho¢ ograniczona do
jednego stanu, oznaczata powrét do wiasciwych zasad. Kryzys
Rzeczypospolitej nastgpil, gdy wtasciwy ,,duchowi narodowemu”
pierwiastek demokratyczny ostabt pod wptywem cudzoziemskich
wzorow. Lelewel podkres$lat z naciskiem, ze wszystko szto dobrze, poki
trzymano sie ,starodawnych narodowych poje¢”; gdy je porzucono,
pojawito sie widmo upadku.



W historiograficznej wizji Lelewela szlachecka tradycja zachowywata w
pelni swg wartosc¢ dla wspétczesnych mu Polakéw. Historyk zaktadat, ze
ustroj Rzeczypospolitej byt zapowiedzig demokracji nowoczesnej,
pozostawal zatem stale aktualnym wzorem. Byla to koncepcja
optymistyczna, przyjmowata bowiem, Ze przejscie od stanowej tradycji
do zdemokratyzowanej nowoczesnos$ci moze dokonac sie w sposdb
bezkonfliktowy i poniekgad naturalny. Poglad ten zyskat duzg
popularno$é, cho¢ spoteczne doswiadczenie stawiato Lelewelowski
optymizm pod duzym znakiem zapytania. Dzi$§ mozemy powiedzie¢, ze
wcielanie w zycie projektu narodowego nie byto procesem tatwym i
wyzbytym konfliktéw, ze wymagato wysitku i poswiecen, a takze daleko
idgcej rewizji tradycji i tworzenia nowych zasobéw kultury. Trudno
jednak dziwic¢ sie sukcesowi Lelewela — dziewietnastowieczni Polacy
bardzo potrzebowali optymizmu.
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