Tomasz Kizwalter: (Od)budowa panstwa w
latach 1918-1922: wyzwania modernizacyjne

Fundament polskiego projektu narodowego tworzyla , historycznos¢” w
znaczeniu, jakie uformowato sie w XIX wieku, czyli poczucie
przynaleznosci do wspélnoty o odpowiednim rodowodzie
historycznym, obejmujgcym tradycje panistwowg, rodzimg warstwe
wyzszg i rodzimg kulture wysokg. Kiedy w 1918 roku otwarly sie przed
Polakami nowe perspektywy polityczne, gtéwnym punktem odniesienia
wyobrazen dotyczgcych wlasnej tozsamosci zbiorowej i wtasnej,
autentycznej panstwowosci byta przedrozbiorowa Rzeczpospolita, a
budowe panistwa uznawano najczesciej za przywracanie zerwanej
cigglosci — pisze Tomasz Kizwalter w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»,Odbudowa panstwa. Konteksty”.

Zasygnalizowana w tytule kwestia ,,odbudowy” badz tez ,,budowy”
panstwa jest bardzo istotna. To, ze w latach 1918-1922 udato sie
stworzy¢ struktury panstwowe i ustali¢ granice panistwa, byto wielkim
sukcesem polskiego projektu narodowego. Sukces ten stat sie mozliwy
dzieki sprzyjajgcej i niespodziewanej koniunkturze w polityce
europejskiej: gdy zaczynata sie Wielka Wojna, trudno byto przewidzie¢,
ze poniosg w niej kleske wszystkie panstwa zaborcze. Sprzyjajgca
koniunktura europejska stwarzata jednak tylko szanse, ktérg trzeba
byto umieé wykorzystac. Okazato sie, ze polskie elity polityczne dziatajg
skutecznie, a stopien spotecznego poparcia dla ich dziatan jest wysoki,
czego dobre $wiadectwo stanowily postawy spoteczenistwa podczas
wojny polsko-bolszewickiej. Fundament polskiego projektu
narodowego tworzyla , historyczno$¢” w znaczeniu, jakie uformowato
sie w XIX wieku, czyli poczucie przynaleznos$ci do wspdlnoty o
odpowiednim rodowodzie historycznym, obejmujgcym tradycje
panistwowg, rodzimg warstwe wyzszg i rodzima kulture wysokg. Kiedy
w 1918 roku otwarly sie przed Polakami nowe perspektywy polityczne,
gléwnym punktem odniesienia wyobrazen dotyczgcych wiasnej
tozsamo$ci zbiorowej i wlasnej, autentycznej paristwowosci byta
przedrozbiorowa Rzeczpospolita, a budowe panstwa uznawano
najczesciej za przywracanie zerwanej ciggtosci.
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ziemie polskie to obszar niezmienionym

Rzeczypospolitej przed dawnym ksztatcie

rozbiorami ustrojowym i
spotecznym.
Najwiekszg
trwatoscig
wykazywala sie tradycja terytorialna: niewielu zapewne mogtoby
nakres$li¢ na mapie w miare doktadny przebieg przedrozbiorowych
granic, ale cztonkowie ,,warstw o§wieconych” powszechnie uwazali, Ze
ziemie polskie to obszar Rzeczypospolitej przed rozbiorami. Na
poziomie politycznym dochodzito do tego przeswiadczenie, Ze aby
przetrwa¢ wsrdd wrogo usposobionych sgsiadow, panstwo potrzebuje

mozliwie duzego terytorium.

Pojawiato sie tu jednak pierwsze z omawianych przeze mnie ,wyzwan
modernizacyjnych”. Cho¢ bowiem podstawe polskiego projektu
narodowego stanowita ,historycznos$¢”, to w XIX wieku projekt ten
ulegat stopniowej modyfikacji pod wptywem koncepcji ,,narodu
etnicznego”. Wzrost znaczenia czynnika etnicznego miat z jednej
strony sens demokratyzujgcy, sprzyjajgc zmniejszaniu dystansow
spotecznych w obrebie grupy etnicznej, z drugiej — oddziatywat na
wyobrazenia terytorium uznawanego za rodzime. W ostatnich
dziesiecioleciach XIX wieku w niektérych srodowiskach politycznych —
zwlaszcza w kregu formujgcej sie narodowej demokracji — zaczeto
wskazywac, Ze za terytorium narodowe nalezy uwazac rowniez
etnicznie polskie ziemie lezgce poza zachodnimi i pétnocnymi
granicami Rzeczypospolitej. Wptyw koncepcji ,,narodu etnicznego” miat
jednak na gruncie europejskim charakter powszechny i Polacy rychto
zetkneli sie z motywowanymi etnicznie aspiracjami narodéw



yhiehistorycznych” — Ukraincéw i Litwinéw. Dawna Rzeczpospolita
byta wieloetnicznym panstwem epoki przednowoczesnej — panstwowa
wieloetniczno$¢ zdarzata sie w tamtych czasach czesto i nie stanowita
istotnego problemu. Stata sie problemem w XIX wieku, a w wieku XX,
wobec rozkwitu nacjonalizméw, paristwa wieloetniczne zmagaty sie z
powaznymi problemami. Pomijajgc juz zatem kwestie praktycznych
ograniczen polityczno-militarnych, idea terytorialnego odbudowania
dawnej Rzeczypospolitej okazywata sie w dobie nowoczesnosci
niebagatelnym wyzwaniem.

Druga Rzeczpospolita rodzita sie jako panstwo, ktére pod wzgledem
instytucjonalno-spotecznym daleko odeszto od stanowo-
oligarchicznych realiow Polski osiemnastowiecznej. Byta
demokratyczng republikg, z powszechnym prawem wyborczym
obejmujgcym rowniez kobiety i wyrézniajgcym sie na tle europejskim
ustawodawstwem socjalnym. To niewgtpliwy sukces modernizacyjny i
Swiadectwo politycznego znaczenia §rodowisk dgzgcych do emancypacji
tej czesci spoteczenistwa, ktora tradycyjnie pozostawata
nieuprzywilejowana. Emancypacyjne decyzje, podjete w okresie
ksztaltowania sie panistwa, staty sie na gruncie polskim podstawg
zjawisk i proceséw bedgcych przejawami nowoczesnosci.

Zauwazmy jednak, ze w okresie Drugiej Rzeczypospolitej modernizacja
obejmowata przede wszystkim miasta, a wie§ pozostawata zapdzniona
pod wzgledem cywilizacyjnym, tworzgc strefe ubdstwa materialnego i
kulturowego. Sytuacje wsi pogorszyt jeszcze Swiatowy kryzys
gospodarczy z poczatku lat trzydziestych, ale decydujgce byty tu
pierwsze lata istnienia Drugiej Rzeczypospolitej. W lipcu 1920 roku
sejm przyjat ustawe o reformie rolnej, majgcg rozwigzac gtéwny
gospodarczo-spoteczny problem Polski: przeludnienie agrarne. Chtopi
chcieli ziemi, a polityczne elity musiaty traktowac to pragnienie
powaznie, bowiem postawa ludnosci wiejskiej (stanowigcej 34 ogétu
mieszkancow kraju) mogta przesgdzi¢ o losach panstwa, ktore znalazto
sie w obliczu bolszewickiej inwazji. Kwestia agrarna, wielkie zagadnienie
XIX wieku, byta rozwigzywana wtedy przez mocarstwa zaborcze:
efektywnie w przypadku Prus, w utomny sposéb pod rzgdami
austriackimi i rosyjskimi. Obecnie rozwigzanie miato by¢ dos$¢
radykalne. Przyjeto, Ze nastgpi parcelacja majatkow panstwowych i
koscielnych oraz przymusowy wykup czesci majgtkow prywatnych za
odszkodowaniem w wysokoSci potowy rynkowej wartosci ziemi. Tak



pomys$lana reforma tagodzitaby napiecia spoteczne na wsi, stwarzata
warunki do rozwoju rolnictwa i otwierata perspektywe cywilizacyjnego
awansu wsi. Kiedy jednak zagrozenie ze wschodu mineto, nasilit sie
opoér przeciwko reformie, ktorej zarzucano, ze narusza prawo wtasnosci.
Nie moze szczegolnie dziwié, ze tego rodzaju krytyka wychodzita
przede wszystkim z wptywowych politycznie Srodowisk ziemianskich.
Przyjeta ostatecznie w 1925 roku ustawa o wykonaniu reformy rolnej
rezygnowata w praktyce z przymusowej parcelacji i rozktadata proces
przeksztatcania stosunkéw agrarnych na dtugie lata. Efekty tych
dziatan okazaty sie skromne: w Drugiej Rzeczypospolitej
rozparcelowano tylko 7% uzytkéw rolnych. Struktura wtasnos$ci ziemi
nie zmienita sie na korzys¢, zwiekszata sie liczba matych, stabych
ekonomicznie gospodarstw, przeludnienie agrarne narastato.

Dzieje europejskiej i Kwestia agrarna byta
pozaeuropejskiej modernizacji najpowazniejszym z
wyzwan

wyraznie dowodzg, Ze iluzjg

bylto i jest przekonanie, iz modernizacyjnych,

] . jakie stanety przed
mozna z powodzeniem . .

L o formujgcy sie Drugg
rozwijac strefe miejsko- Rzeczapospolita. Od
przemystowa, pozostawiajgc tego, w jakiej mierze
wies i rolnictwo w Stanie kwestia ta zostanie
rozwojowego zapoznienia. skutecznie

rozwigzana, zalezata

nie tylko sytuacja

wsi, lecz takze
cywilizacyjne potozenie catego kraju. Dzieje europejskiej i
pozaeuropejskiej modernizacji wyraznie dowodzg, Ze iluzjg bylo i jest
przekonanie, iz mozna z powodzeniem rozwija¢ strefe miejsko-
przemystowg, pozostawiajgc wies i rolnictwo w stanie rozwojowego
zapOznienia. Niemoznos¢ przeprowadzenia rzeczywistej reformy rolnej
sprawita, Ze modernizacyjne mozliwosci Polski staty sie ograniczone.
Rzgdowe przedsiewziecia industrializacyjne — od Gdyni po Centralny
Okreg Przemystowy — to piekne osiggniecia, ale pozostawaty wyspami
nowoczesnosci w otoczeniu zacofanej i zabiedzonej wsi.

W dziejach Drugiej Rzeczypospolitej dostrzec mozna znamienne
komplikacje zwigzane z ,,odbudowg/budowg” panstwa. Tradycja dawnej
Rzeczypospolitej nadawata tozsamos¢ polskiemu ruchowi narodowemu



i odrzucenie tej tradycji oznaczatoby utrate tozsamosci. To, co dziato
sie w latach 1918-1922, uznawano zatem za odbudowe panstwa
niegdys$ utraconego. ,,Odbudowy” nie mozna byto jednak rozumie¢
dostownie: nie pozwalata na to presja nowoczesnosci. Wytyczanie
granic miedzy ,,odbudowg” i ,,budowg” stanowito zadanie trudne
koncepcyijnie i jeszcze trudniejsze w praktyce.

Decyzje ustrojowo-prawne, utrzymane w duchu demokratycznym i
emancypacyjnym, Swiadczyty, ze w ramach odbudowy mozna budowac¢
rzeczy nowe. Sprawa terytorium panstwowego pokazywata, jakie
trudnos$ci mogg sie wigzac z odbudowg. Wreszcie problem reformy
agrarnej dowodzil, ze czes¢ z tego, co pozostawita po sobie
przedrozbiorowa Rzeczpospolita — spoteczne uktady i hierarchie,
struktury gospodarcze, systemy zbiorowych wyobrazen — moze by¢
potezng barierg na drodze modernizacji.

Gdy patrzymy dzi$ na powstawanie Drugiej Rzeczypospolitej, widzimy
wiele entuzjazmu i checi tworzenia, zaréwno ,,odbudowywania”, jak
,budowania”. Przysztos¢ miata przynie$¢ wiele rozczarowan.
Satysfakcjonujgce rozwigzanie kwestii agrarnej — sprawa o
fundamentalnym znaczeniu — okazato sie przerastac sity 6wczesnej
»Kklasy politycznej”. Pamietajmy jednak, ze dziatano wtedy w bardzo
trudnych warunkach, a lata miedzy wojnami §wiatowymi to mroczny
okres w dziejach catej Europy.

Tomasz Kizwalter
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