Tomasz Kizwalter: Formowanie narodu -
konteksty historyczne

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie narody majg historie, ale nie sg to
historie jednakowe. Widac¢ takie zr6znicowanie wyraznie, kiedy
przyglagdamy sie przebiegowi proceséw narodowotwoérczych — pisze
Tomasz Kizwalter w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Idea narodu”.

Moéwigc o historycznych kontekstach formowania narodu, mozemy
mie¢ na mysli ogdlnie rozumiang historycznos¢: to, zZe nardd jest
zjawiskiem umiejscowionym w dziejach. Chciatby jednak przypomnie¢
bardziej konkretny sposéb rozumienia historycznosci narodu, a
mianowicie powstaty w XIX wieku podziat na narody ,historyczne” i
,hiehistoryczne”. Klasyfikacja ta zyskata szczegdlng popularno$¢ w
kregu kultury niemieckojezycznej, zdobywajgc sobie nawet miejsce w
zyciu publicznym monarchii habsburskiej. Aparatura pojeciowa, ktorg
sie postugiwano, dzielgc w taki sposob narody, wywodzita sie z filozofii
Hegla. Narodami ,historycznymi” nazywano zatem takie, ktére miaty
aktualnie lub do niedawna wtasne panstwo, rodzima, aktywng
politycznie warstwe wyzszg oraz rodzimag kulture wyzsza, z jezykiem o
skodyfikowanej gramatyce, opracowanym stownikiem jezykowym i
kanonem literackim. Jesli natomiast spotecznosé¢, w ktorej wytonity sie
elity uznajgce jg za nardd, byta pozbawiona wymienionych atutow,
trafiata do kategorii narodéw ,,niehistorycznych”. W monarchii
Habsburgdéw pod koniec XIX wieku niekwestionowanym statusem
Lhistorycznym” cieszyli sie Niemcy, Wegrzy i Polacy; Ukraificow,
Stowakéw i Stowencow opatrywano etykietg ,,niehistorycznych”,
Chorwaci i Czesi sytuowali sie zas w strefie posredniej, miedzy
biegunami ,,historycznosci” i ,,niehistorycznosci”.

Nie trzeba dodawaé, ze omawiana teraz klasyfikacja, popularna wsréd
Niemcéw, byta z reguty lubiana takze przez przedstawicieli innych
narodow uznawanych za ,historyczne”, a nielubiana przez
reprezentantéw tych, ktérym przypisywano ,,niehistorycznos¢”. Ci
ostatni uwazali jg za przejaw arogancji Srodowisk legitymujgcych sie



odpowiednim kulturowo-panstwowym rodowodem i dyskryminacji
wspolnot o charakterze ,ludowym”. Nie byly to zarzuty bezpodstawne,
co nabierato znaczenia w miare pogtebiania sie ogélnoeuropejskich i
ogolnoswiatowych proceséw spotecznej demokratyzacji. Nie chodzito
tu zresztg wylgcznie o realia Srodkowoeuropejskie i heglowskiej
proweniencji retoryke. W innych regionach Europy mozna byto jej nie
uzywad, lecz wszedzie wsréd politycznych i intelektualnych elit dtugo
utrzymywato sie przekonanie, ze tradycja paristwowa, kultura wyzsza i
sita polityczna to niezbedne atrybuty autentycznego narodu.
Wyrazniejsze zmiany przyniést pod tym wzgledem dopiero przetom
XIX i XX stulecia. Ostatecznie w XX wieku podziat na ,historycznych” i
yhiehistorycznych” wyszedt z uzycia. Zwyciezyto przekonanie, ze byt
on nie tylko niestuszny moralnie, ale i poznawczo catkowicie btedny, bo
przeciez wszystkie narody majg swa historie.

Jesli jednak odrzucimy ,wyzszo$ciowy” ton, jakim wypowiadali sie w
swoim czasie Europejczycy, to okaze sie, ze dawna klasyfikacja jest
sensowna i poznawczo owocna. Nie ulega watpliwosci, Ze wszystkie
narody majg historie, ale nie sg to historie jednakowe. Wida¢ takie
zroznicowanie wyraznie, kiedy przyglgdamy sie przebiegowi proceséw
narodowotwérczych. Rdéznice miedzy narodami ,historycznymi” a
,hiehistorycznymi” nie byly fikcjami zrodzonymi z préznos$ci
niemieckich, polskich, czy tez wegierskich elit, chociaz mogty tej
proznosci stuzyé. Mamy zatem przypadki narodéw ksztattujgcych na
fundamencie, ktéry tworzyty warstwy tradycyjnie uprzywilejowane, ich
panstwo lub tradycja paristwowa oraz ich kultura. Mamy tez przypadki
powstawania narodu na podtozu plebejskim, z ktérego wytaniaty sie
nowe elity o ambicjach narodowotwoérczych. Bezpodstawne bylyby
spekulacje o ,wyzszo$ci” badz ,nizszosci” jednej z tych drég do
narodowej nowoczesnosci. Warto natomiast zastanowic sie, jakie
problemy wigzaty sie z ,historycznoscig” i ,niehistorycznos$cia”.

Dziewietnastowieczni Polacy — mimo iz nie cieszyli sie sympatig wielu
europejskich srodowisk politycznych — uwazani byli powszechnie za
nardd ,,historyczny”. Europa dworéw i salonéw pamietata o niedawnym
jeszcze istnieniu Rzeczypospolitej (cho¢ w owej pamieci dominowato
czesto wyobrazenie ,,polskiej anarchii”), znata tez polskg arystokracje i
szlachte, politykow, oficeréw i tworcéw. Patrzgc na to z punktu
widzenia narodowych aspiracji Polakéw, nie sposéb nie dojs¢ do
wniosku, Ze nardd ,historyczny” znajdowat sie wtedy w nieporéwnanie



lepszym potozeniu

W praktyce okazywalo sie, ze niz narody

owe ustalenia i gwarancje nie »nichistoryczne”.
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) _ . ‘ stracili wprawdzie
panstwa polskiego nie lezy w swe paristwo i stali
Interesie mocarstw, nie sie poddanymi
powinnismy jednak sasiednich
lekcewazy¢ faktu polskiej monarchii, ale
podmiotowosci politycznej. »Sprawa polska”

pojawiala sie w

europejskie polityce i

miewata swych
rzecznikow. Napoleon Ii Aleksander I tworzyli satelickie panistwa,
ktérymi mieli zarzgdzac¢ Polacy pod imperialng kuratelg; kongres
wiedenski oficjalnie uznat, ze Polakom przystugujg pewne
(niesprecyzowane) ,,ustawy narodowe” (w innym sformutowaniu:
»instytucje, ktore zapewnig zachowanie ich narodowos$ci”). W praktyce
okazywato sie, ze owe ustalenia i gwarancje nie majg istotnego
znaczenia, poniewaz odtworzenie panstwa polskiego nie lezy w
interesie mocarstw, nie powinni$my jednak lekcewazy¢ faktu polskiej
podmiotowosci politycznej. Narodom ,,niehistorycznym” nie tylko nie
przyznawano takiej podmiotowoSci, ale powgtpiewano w samo
istnienie takich wspolnot. Najbardziej sceptyczni byli rzecz jasna
przedstawiciele panujgcych na danym terytorium narodow
yhistorycznych”: Anglikom watpliwe wydawato sie istnienie narodu
irlandzkiego, Wegrom - stowackiego, Rosjanom i Polakom -
ukrainskiego. I watpliwosci te, chociaz zaprawione lekcewazeniem, a
czasem pogarda, nie byly absurdalne. Podczas gdy ,,historyczni”
dysponowali bogatymi zasobami ludzkimi, materialnymi i kulturalnymi,
byt narodu ,,niehistorycznego” rozpoczynat sie w niewielkim gronie
dziataczy starajgcych sie rozpropagowac swéj narodowy projekt wsrod
szerszych kregow.

Potencjat, jakim rozporzadzaty ruchy narodowe o charakterze
,historycznym?”, nie stanowil gwarancji osiggniecia zamierzonych
celow. W XIX wieku sukces odniesli Wtosi, Wegrzy i Niemcy; nie udato
sie to Polakom, znajdujgcym sie w najtrudniejszym potozeniu
geopolitycznym. Nieudane préby odzyskania wiasnego paristwa



stawiaty polski ruch narodowy wobec powaznych dylematéw.
Okazywato sie, Ze jego sity, cho¢ niebagatelne, sg zbyt skromne, aby
przeciwstawi€ sie zaborcom. Juz u samego schytku istnienia
Rzeczypospolitej pojawita sie mysl o przyciggnieciu ,,ludu”, czyli przede
wszystkim chtopstwa, do walki o ocalenia panstwa. Naczelnik insurekcji
z 1794 roku pozostawiat po sobie w spadku obraz szlachcica w
chtopskiej sukmanie i idee powszechnego, ogélnospotecznego
wystgpienia przeciwko wrogim mocarstwom. Doswiadczenia XIX wieku
pokazaty jednak, jak trudno osiggng¢ takg jednos¢.

Instrumentem, ktory prowadzit w jej strone, stat sie projekt narodu
etnicznego: zdemokratyzowanej spotecznie i zhomogenizowanej
kulturowo wspolnoty, odwotujgcej sie do pojecia ,,rodzimosci”.
Wprowadzanie tego projektu w zycie wymagato jednak dokonania
zasadniczych zmian w stosunkach wiejskich - nie tylko
przeprowadzenia reform agrarnych, do ktérych ziemianstwo nie palito
sie, lecz przede wszystkim znoszenia kulturowych i mentalnych barier
dzielgcych ,szlachte” i tych, ktorych jedni nazywali ,,ludem” a inni
»~chamstwem”. Powtorzmy: od poczgtku okresu rozbiorowego
,historyczno$¢” nadawata polskiemu ruchowi narodowemu tresc i
charakter; stanowita podstawowe wsparcie narodowych dgzen i gléwny
atut na europejskiej arenie politycznej. Z uptywem czasu uwidaczniato
sie jednak, ze moze by¢ ona réwniez obcigzeniem, utrudniajgc
demokratyzacje tego, co narodowe. Szlachecki ekskluzywizm, poczucie
naturalnej wyzszos$ci nad nie-szlachtg, przeswiadczenie, ze
powotaniem szlachcica jest przewodzenie innym — wszystko to nie
utatwiato modernizacji wspolnotowych wyobrazen i wspdlnotowej
praktyki. Swiat zmieniat sie i ,,szlachecko$¢” stopniowo tracita na
spotecznym znaczeniu, ale dziedzictwo ,historycznosci” silnie
wplywato na polskie procesy narodowotworcze. Ich przebieg okreslato
napiecie miedzy czynnikami , historycznymi” a nowoczesng ideg
wspolnoty narodowe;j.
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