Tomasz Kizwalter: Czy historia jest naukg
uzyteczng spotecznie?

Jedng z przyczyn napiecia — a czasem konfliktu — miedzy polityka a
naukg jest to, Ze pierwsza wspiera sie na poczuciu pewnosci, druga zas
karmi sie — a w kazdym razie powinna sie karmi¢ — watpliwosciami. To
oczywiscie pewne uproszczenie: wiadomo, ze skuteczne uprawianie
polityki wymaga racjonalnej analizy, ktéra musi bra¢ pod uwage
watpliwosci; w Swiecie nauki natomiast nie brak przypadkéw
dogmatyzmu i zachowawczosci. Niemniej fundamentem postawy
naukowej musi by¢ zasada kwestionowania tego, co zostato wczesniej
ustalone — pisze Tomasz Kizwalter w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Halecki. Ambasador Europy Srodkowej”.

Pytanie o spoteczng uzyteczno$¢ historii — czy tez w og6lnosci
humanistyki - moze wydawac¢ sie mato oryginalne i niezbyt owocne.
Pytanie takie zadawano niezliczong ilo$¢ razy, a odpowiedzi, jakie
padaty, budzity z reguty watpliwo$ci. Juz na pierwszy rzut oka widad, ze
spoteczna uzytecznos$¢ historii — je§li mozna o niej moéwic¢ — musi by¢
innego rodzaju niz uzyteczno$¢ nauk przyrodniczych, technicznych i
medycyny, a takze takich nauk spotecznych jak ekonomia i prawo.
Krotko mowigc, mniej bezposrednia, mniej konkretna i praktyczna. A
zatem ulotna, moze doda¢ sceptyk. Tak ulotna, ze wlasciwie
nieistniejgca. Historycy, znuzeni przebywaniem w cieniu przykrego
podejrzenia o bezuzytecznos¢, przestajg czasem odwotywac sie do
takich czy innych praktycznych korzysci, ktére majg wynikac z
uprawiania historii, i argumentujg, ze naukowe poznanie ma warto$¢



samoistng, niezalezng od mozliwos$ci jego praktycznego wykorzystania.
Argument ten trudno odrzuci¢, poniewaz ludzkos¢ od zarania dziejéw
cenila to, co uznawata za wiedze, a w dobie nowoczesnosci dominuje
przekonanie, ze prawdziwg wiedzg jest wiedza naukowa (zostawiam tu
na boku to, ze z punktu widzenia fizyka naukowos$¢ poznania, do
jakiego zdolni sg historycy, ma watpliwy charakter). Ale trudno tez
poprzestac na tezie o wartosci bezinteresownego poznania. Uznanie
dla wiedzy naukowej nie oznacza wcale, ze powszechnie akceptuje sie
opinie, iz z wiedzy tej nie muszg wyptywaé konkretne korzysci.
Przeciwnie, powszechne jest przekonanie, ze wiedza naukowa powinna
miec¢ praktyczne zastosowania.

Z punktu widzenia fizyka Trzeba powiedziec,
naukowosc¢ poznania, do Ze w porownaniu z
jakiego zdolni sg historycy, ma epOkf‘mi. dawnymi
watpliwy charakter pf)}ozemf’
historykow
pogorszyto sie w XX

wieku i — jak mozna
sgdzi¢ — pogarsza sie nadal. W kulturze dawnych europejskich warstw
wyedukowanych zasadniczg role odgrywato prze§wiadczenie, ktore
najzwiezlej wyrazit Cyceron: historia magistra vitae. ,Historia
nauczycielkg zycia”, bo ze znajomosci tego, co minione, jest sie w
stanie wycigga¢ przydatne aktualnie wnioski. Z takim nastawieniem
historycy mogli pisa¢ swe dziela jeszcze w wieku XIX, ale wtedy wlasnie
pojawity sie zjawiska majgce podwazy¢ wiare w przydatnos$¢ nauk
czerpanych z przesztosci. Nauki takie mogtly by¢ przydatne w Swiecie,
ktérego kulturowe i spoteczne fundamenty wydawaty sie niezmienne.
W warunkach Wielkiej Transformacji, ktorg zapowiadaty brytyjska



industrializacja i francuska rewolucja polityczno-spoteczna, pojawito
sie i narastato poczucie, ze Swiat zmienia sie tak szybko i tak dogtebnie,
iz doswiadczenia minionych pokolen tracg swg uzytecznos¢.

W poréwnaniu z epokami Nie oznaczato to
dawnymi potozenie oczywiscle, ze
nowoczesnosé

historykow pogorszyto sie w .
XX wieku i — jak mozna sadzic¢ WyrUgOV\{a}.a wiedzg o
i przesztosci z
- pogarsza si¢ nadal ludzkiego zycia. Z
jednej strony,
stabniecie
przekonania, ze przeszto$¢ zawiera bogaty zasdb rozmaitych nauk
zyciowych byto procesem powolnym, z drugiej — rozpad tradycyjnych
struktur spotecznych i formowanie sie struktur nowoczesnych
otwieraty przed historig nowe perspektywy. Okazywatlo sie, zZe historia,
konstytuujgca sie w XIX wieku jako jedna z uniwersyteckich dyscyplin
naukowych, ma niemate znaczenie polityczne. Poczgtkowo na plan
pierwszy wysuwaty sie obawy konserwatywnych elit panstwowych, ze
zapoznawanie sie z dziejami ludzko$ci moze demoralizujgco wptywac
na mtodziez, rozbudzajgc w niej sktonnosé do politycznego
radykalizmu. W konicu narracje historyczne obfitowaty w opisy
wszelkiego rodzaju przejawow przeciwstawiania sie wtadzy: spiskow,
buntéw, powstan, obalania wiadcow i krélobdjstwa. W pierwszej
potowie XIX wieku historia bywata zatem politycznie podejrzana. W
drugiej potowie tamtego stulecia sytuacja zaczeta sie jednak zmieniac.
Wiadze panstwowe docenity stabilizujgce politycznie oddziatywanie
odpowiednich uje¢ przesztosci: takich jej obrazéw, ktore budowaty

prestiz i autorytet rzgdzgcych, wskazujgc, zZe sg oni dziedzicami



chwalebnych dziejéw panistwa. W miare rozbudowy szkolnictwa
historia ad usum Delphini stawala sie jednym z instrumentow
wczesnego ksztattowania ludzkich postaw.

Historia, konstytuujgca sie w Pod koniec XIX

XIX wieku jako jedna z wieku historia

uniwersyteckich dyscyplin panstwowotworcza

. miata juz na og6t
naukowych, ma niemate

) ) charakter narodowy.
znaczenie polityczne

Idee narodowe, w

pierwszej potowie
stulecia uwazane za
wywrotowe, z uptywem czasu zostaty zaakceptowane przez rzagdzgce
elity, ktore mogty twierdzié, ze reprezentujg interes narodu
dominujgcego w danym panstwie. Unaradawianie panstwa sprawiato
zas, ze historyczny wymiar panstwowosci nabierat jeszcze wiekszego
znaczenia. Projekt narodowy, koncepcja nowoczesna, zaktada
tworzenie wspolnoty przezwyciezajgcej tradycyjne podziaty spoteczne i
roznice kulturowe, ale zarazem mocno zakorzenionej w przesztosci.
Dzieje narodu majg ukazywac jego tozsamos¢ i Swiadczy¢ o wartosci tej
wspoOlnoty. Nardd jest tu podmiotem dziejow.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanej teraz sferze spraw
panstwowo-narodowych historia byta i jest uzyteczna. Tego rodzaju
uzyteczno$¢ ma jednak charakter ktopotliwy — przynajmniej z punktu
widzenia tych, ktérzy chcieliby, aby historia byta naukg. Polityczny
uzytek, jaki robiono i robi sie z wiedzy o przesztosci dostarcza wielu
argumentow zwolennikom tezy, Ze historia — cho¢ aspiruje do statusu
nauki — nauka nie jest.



Céz za ponura narracja! Czy Argumenty, jakie

spoteczna uzytecznos¢ historii przytaczaja krytycy

ma polegac na zaspokajaniu naukowosci historii,

potrzeb politycznych? W zna.czne] _CZQSCI

czerpig swoje

uzasadnienie z

doswiadczen
wywodzgcych sie spoza pola standardowej, by tak rzec, aktywnosci
wspolczesnego panstwa europejskiego. Ideat paristwa narodowego, jaki
uksztattowal sie w Europie na przetomie XIX i XX wieku, uleglt w
ostatnich dziesiecioleciach zmianom, zmienity sie tez zwigzane z nim
narodowe historiografie. Nie zanikly jednak i zapewne nie mogty
zanikng¢ polityczne uwarunkowania badan historycznych i
upowszechniania ich wynikéw. W warunkach demokracji liberalnej
stabnie w tej dziedzinie instytucjonalne oddzialywanie panstwa, ale
nasz kontynent ma za sobg doswiadczenia epoki reziméw
autorytarnych i totalitarnych. Trudno wyobrazié¢ sobie, aby kwestia
obrazu przesztosci stata sie kiedykolwiek obojetna dla elit politycznych
— zaréwno tych, ktére sprawujg wladze, jak i tych, ktore o nig zabiegaja.
Czasy totalitaryzmow pokazaty jednak, co dzieje sie, gdy wsparta
przemocg ideologia przywlaszczy sobie przesztos¢. Kazda z
ideologicznych orientacji powstatych w dobie nowoczesnosci tworzyta
zgodng z wlasnymi potrzebami, mniej czy bardziej rozwinietg wizje
dziejow. Wyr6znit sie pod tym wzgledem marksizm, do ktérego istoty
nalezato historyczne ujmowanie zycia spotecznego. Badawcze walory
niektérych koncepcji Marksa przyttumit wszakze ideologiczny
dogmatyzm catosci Marksowskiego systemu, majgcy doprowadzic¢
sowiecka historiografie epoki Stalina do zupeinej ruiny.



Czytelnik mojego tekstu moze w tej chwili powiedzie¢: c6z za ponura
narracja! Czy spoteczna uzytecznos¢ historii ma polegac na
zaspokajaniu potrzeb politycznych? Odpowiem: tak, na tym polega w
znacznej mierze — chociaz nie wytgcznie — spoteczna uzytecznosé¢
historii. Czy nam sie to podoba, czy nie, historia nie stanie sie
politycznie neutralna, podobnie zresztg jak inne nauki humanistyczne.
Najkrécej méwigc, w przypadku humanistyki, cztowiek, istota
polityczna, bada sam siebie i tworzony przez siebie §wiat. Nie ma tu
ucieczki od politycznosci.

Poprzestanie na takim wniosku oznaczatoby jednak zgode na abdykacje
historii jako nauki. W takim stanie rzeczy historia bytaby niewgtpliwie
uzyteczna spotecznie jako plastyczne narzedzie, ktorym postugiwaliby
sie rzecznicy rzadu i opozycji, konserwatysci i liberatowie, nacjonalisci i
socjalisci oraz przedstawiciele innych, najrozmaitszych srodowisk
uczestniczgcych w zyciu politycznym. Nie trzeba szczegdlnej
spostrzegawczosci, aby stwierdzié¢, ze tak wiasnie bywa w Swiecie, ktory
nas otacza. Bylo tak, odkad istnieje ludzka wiedza o przesztosci. Mimo
to historia uksztattowata sie jako nauka, za swdj ideatl przyjmujac
nieuleganie pozanaukowym wptywom. Pelna realizacja tego ideatu
wydaje sie niemozliwa, dgzenie do niego jest jednak nieodzownym
warunkiem utrzymania naukowego statusu historii.

Jedng z przyczyn napiecia — a czasem konfliktu — miedzy politykg a
naukag jest to, Ze pierwsza wspiera sie na poczuciu pewnosci, druga za$
karmi sie — a w kazdym razie powinna sie karmi¢ — watpliwosciami. To
oczywiscie pewne uproszczenie: wiadomo, ze skuteczne uprawianie
polityki wymaga racjonalnej analizy, ktéra musi bra¢ pod uwage
watpliwosci; w Swiecie nauki natomiast nie brak przypadkow



dogmatyzmu i

Polityczne wizje przesziosci i zachowawczosci.

jej potoczne wyobrazenia Niemniej

przybierajg najczesciej postac fundamentem .
3 postawy naukowej
zastygtych stereotypow musi by zasada
kwestionowania
tego, co zostato
wczes$niej ustalone. Mozna te zasade wciela¢ w zycie w sposéb
pozostawiajgcy wiele do zyczenia, jesli jednak zanika ona zupelnie,
znika tez nauka. Z kolei punktem wyjscia dziatania politycznego moze
by¢ nawet radykalna krytyka istniejgcego stanu rzeczy, ale raz przyjete
kierunki i sposoby dziatania rewiduje sie na 0gét niechetnie. Polityka

pozbawiona watpliwosci pozostaje polityka.

Nauka, ze swg sklonnos$cig do watpienia i krytycyzmu, daje jednak
szanse pewnego rozluZnienia gorsetu spotecznych uwarunkowan
poznawczych. Polityczne wizje przesztosci i jej potoczne wyobrazenia
przybierajg najczes$ciej postac¢ zastygtych stereotypéw. Ich rewidowanie
powinno stanowi¢ gtéwng spoteczng funkcje historii, jesli chce by¢ ona
nauka, z ktérej wynikajg praktyczne korzysci.

Osobiscie zgadzam sie z niezbyt popularng tezg, Zze poznanie naukowe
samo w sobie, niezaleznie od swoich praktycznych zastosowan, staje sie
uzyteczne spotecznie. Na sposob oswieceniowy sgdze, ze autentyczna
wiedza czyni cztowieka lepszym. Ale istnieje jeszcze jeden rodzaj
spotecznej uzytecznosci historii jako nauki, zwigzany z pewnym
moralnym zobowigzaniem. Dzieje ludzi zyjgcych przed nami
powinni$my rozpatrywac tak rzetelnie, jak to tylko mozliwe. Zapewne
wiekszo$¢ z nas chciataby, aby nasi nastepcy starali sie dowiedzie¢, jacy



Historycy, znuzeni
przebywaniem w cieniu
przykrego podejrzenia o
bezuzytecznosc¢, przestaja
odwotywac sie do
praktycznych korzysci, ktore
maja wynikac z uprawiania
historii

Tomasz Kizwalter

,W istocie” bylismy.
A jesli chcemy by¢
kiedys$ traktowani
powaznie, traktujmy
tak naszych
poprzednikéw. Tak
postawa jest moim
zdaniem spotecznie
uzyteczna, choé
zapewne nie
przynosi
wymiernych
korzysci.
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