Tomasz Herbich: Zmagania Stanistawa
Wyspianskiego. Wokot ostatniego rozdzialu
»,Legendy Mlodej Polski”

Jezeli polemika Brzozowskiego z Sienkiewiczem stata sie w pdzZniejszej
recepcji modelowa dla spordw, jakie polski krytyczny inteligent wiodt z
polska tradycjg, to lektura zmagan autora ,,Legendy Miodej Polski” ze
spuscizng Wyspianskiego prowadzi znacznie glebiej, do samych Zrédet
roztamu, w wyniku ktorego powstajg dwa podejscia do tradycji — pisze
Tomasz Herbich w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Wyspianski.
Sztuka idei”

Dla zrozumienia istoty krytyki literackiej Brzozowskiego nie ma
wazniejszego sporu od tego, ktory autor Legendy Mtodej Polski
prowadzit z tworczoscig Stanistawa Wyspianskiego. Istota krytyki
literackiej Brzozowskiego zawiera sie w zadaniach, ktére ona wyznacza
— twierdzenie to jest zgodne z jego stanowiskiem, bedgcym wynikiem
glebokiego przemyslenia rezultatéw filozofii krytycznej:
»Najogolniejszy wynik filozofii krytycznej polega na rozumieniu, Ze
caly Swiat, w jakim zyje cztowiek, sprowadzony by¢ moze do naszych
zadan”[1]. Jezeli zatem dla zrozumienia istoty stanowiska, jakie wobec
literatury zajgt Brzozowski, kluczowe jest zrozumienie zadan, ktore jej
wyznaczat, to zadania te zostaty najpetniej sformutowane wtasnie w
jego zmaganiach z tworczo$cig Wyspianskiego, a nie cho¢by podczas
polemiki z Henrykiem Sienkiewiczem, ktéra choc istotnie wptyneta na
wybory ideowe polskiej (zwlaszcza lewicowej) inteligencji w XX wieku i
ciggle w roznych odmianach powracata w jej dziejach, to jednak byta
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dyskusjg z autorem radykalnie obcym i z tego powodu nie mogta
postuzy¢ do pelnego wyrazenia pozytywnych zadan krytyki: , Kraj i
naréd, w ktorym witadzg duchowg - ze uzyje tu Comte’owskiego
terminu — moze by¢ Sienkiewicz, musi jak najpredzej zda¢ sobie
sprawe, Zze w samem centrum jego woli, w kastelu jego mysli zasiadta
stabos$¢”[2]. Fakt ten mowi zresztg wiele o tym, jak stanowisko
Brzozowskiego ulega uproszczeniu w procesie recepcji — staje sie ono
coraz bardziej jednym z cztonéw dualistycznego schematu Brzozowski-
Sienkiewicz, czego z pewnoscig autor Legendy Mtodej Polski dla siebie
nie zamierzat, nie byt to bowiem dla niego spér ani najistotniejszy, ani
najbardziej zywotny.

W Wyspianskim Brzozowski znalazt kogo$ zupelnie innego od
Sienkiewicza — autora, ktory wiasnie te stabosé¢ polskiej kultury
uosabiang przez Sienkiewicza probowal przezwyciezy¢, ale ktorego
stanowisko nalezato przekroczy¢, aby dosiegng¢ istoty zadania, ktére
on sam stawiat swojej sztuce i ktorego nie mogt rozwigzac: ,,0
zrozumiejcie mie, wy — ktorzy to czytacie: to co mowie, — przeciw
Wyspianskiemu — z niego pochodzi; jego to krélewska moc data
jednos¢ moim myslom”[3]. W najdojrzalszym sformutowaniu stosunku
Brzozowskiego do tworczosci Wyspianskiego, zapisanym w ostatnim
rozdziale Legendy Mtodej Polski, walka z bezdziejowoscig jest
ukazywana jako to zasadnicze zadanie stawiane przez autora Wesela:
»,Na tem zasadza sie wielko§¢ Wyspianskiego, ze toczyt on z
bezdziejowoScig rozpaczliwg walke, Ze dzien po dniu, etap po etapie
pasowat sie w sobie z psychikg prywatnego cztowieka — niewolnika, ze
walczyt z tg pozahistoryczng psychika, ktéra cigzy nad calg twdrczoscia
polskg, jak bezwiedne fatum wewnetrzne”[4]. Stoi za tymi stowami
Brzozowskiego spojna, konsekwentna lektura dziet Wyspianskiego —
tym bardziej konsekwentna, ze elementy tego péznego odczytania
pojawiajg sie w zalgzkowej formie rowniez w znacznie wczes$niejszych
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pismach, w ktérych Brzozowski (wystepujgcy wéwczas w imieniu
»~mtodych” z poczatku wieku) stwierdzat, Ze ,,co$ nas oddziela od
Wyspianskiego, Ze sg drogi, po ktorych nie pojdzie on z nami i Ze sg to
wiasnie najglebsze, najsamotniejsze drogi naszej duszy”[5]: ,[...] W
naszych czasach wylgcznego i powszechnego egotyzmu, Wyspianski,
jest jedynym niemal poetg, dla ktérego zycie spoteczne, zycie narodu,
do ktérego nalezy, staje sie jedynym niemal zrédtem wzruszen,
pobudzajgcych go do tworzenia”[6].

W Wyspianskim Brzozowski Dobrze zrozumiemy,

znalazi kogos zupelnie innego jak bardzo sciste jest

od Sienkiewicza — autora, cytowane wczesniej

ktory stabosc polskiej kultury wyshamie -
b / o al Brzozowskiego, ze to
probowat przezwyciezyc, ale Wyspiariski nadat

ktorego stanowisko nalezato iednosé jego
przekroczy¢ mys$lom, gdy
skonfrontujemy
stanowisko bronione
przez filozofa w Stanistawie Wyspianskim jako poecie z nastepujaca,
catkowicie temu stanowisku przeciwng oceng z Legendy Mtodej Polski:
»Polska literatura poza Wyspianskim, to niezrozumienie samego
zadania, z jakiem walczyt poeta - to gtos tej wlasnie rozhistorycznionej
duszy, ktorg on w sobie sttumic, zdeptac usitowat, to biernie
przyjmowana niedojrzatos¢, mienigca sie w subjektyzmach, liryczna
nicos¢, muzyka rozktadu [...]”[7]. Rozwoj stanowiska Brzozowskiego
jako krytyka literackiego szczegdlnie wyraznie odzwierciedla sie
wiasnie w ewolucji jego pogladéw na temat tworczosci Wyspianskiego.
Warto zatem skoncentrowac sie na tej pdznej interpretacji dorobku
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autora Wesela, ktora znajduje sie w ostatnim rozdziale Legendy Mfodej
Polski, aby z niej wydoby¢ watki zasadnicze dla pogladow
Brzozowskiego na krytyke literacka.

Ewolucja tworcza Wyspianskiego prowadzi filozofa do postawienia
pytania o stosunek sztuki, poezji do zycia. Problem ten — przekonuje
Brzozowski — jest podstawowym, nierozwigzanym problemem, ktéry
postawil autor Wesela: ,Zalozenia poczgtkowe tworczosci
Wyspianskiego byly jasne: przyjmowat on swéj swiat psychiczny, jako
wystarczajgcy sobie, zamkniety systemat piekna bez wtadzy nad
zyciem. Bylto to stanowisko moze nie catkowicie Swiadome, ale
przynajmniej rozwiniete w stylu. W Kigtwie jasno$¢ ta burzy sie, w
Warszawiance wystrzela buntem”[8]. Wyspianski dostrzegt, ze za
estetyzmem Kkryje sie ,poczucie braku wtasnej wiary dziejowej, wtasnej
mysli obejmujgcej zycie”[9]. Podjat zatem walke z tym uksztattowaniem
duszy kulturalnej, ktérego fatsz dostrzegt, poszukiwat wiary dziejowej,
ktéra pomogtaby mu przekroczy¢ ten tragiczny rozdZwiek miedzy
sztukg a zyciem, ale drogi tej nie znalaz! — i na swoim stanowisku
znaleZ¢ jej nie mogl, mégt jedynie zmagac sie z nieprzekraczalnym dla
niego rozdarciem. Nie mogt jej znalez¢ — rozwinmy mysl
Brzozowskiego — bo byt zbyt mato radykalny, bo nie widziat, ze samg
zasade tworczosci literackiej nalezato zastgpi¢ czyms catkowicie
nowym: ,Jedna tylko droga prowadzi tu do wyzwolenia: trzeba podac¢
swe zycie wewnetrzne sprawdzianom i pracy: trzeba zy¢ wytwarzaniem
w wlasnej duszy prawdy, wyrabianiem jej w sobie. Psychika nasza musi
utrzymac sie wobec $wiata poznawczym, surowym procesem, a hie
poczuciem wlasnego piekna, tragizmu, oryginalnosci. Kto pozwala
sobie zy¢ fikcyjnem znaczeniem swej psychiki — sam staje sie
fikcyg”[10].
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Wyspianski zdawatl sobie zatem sprawe z catej glebi zadania, ktore
stato przed wspotczesng mu sztuka, ale rozwigzania tego zadania
znaleZ¢ nie mogt, ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko
zycie musiat zastgpi¢ kontemplacjg zycia, mys$l — gestem mysli, a czyn —
widzeniem czynu: ,,[...] obraz, odbicie — chtonetly samg walke; stawata
sie ona przez to rownie, jak one, dowolng, niemal nierzeczywistg.
Dlatego, gdy sie chce szuka¢ stanowiska Wyspianskiego wobec $wiata —
trzeba siegac¢ az do tego korzenia. Sama przez sie psychika jako
widzenie, obraz jest bezsilna; waznem jest, jakie zycie nig wtada; ale
gdy Wyspianski chciat zrosngé sie z tem zyciem, przekonywat sie, ze
posiada ono jako narzedzie te wiasnie tylko psychike i Ze do Zycia ona
nie wystarcza, nie jest prawdziwa. Wiec poniewaz nie czut w sobie
organu zycia, cofat sie do spozierania, do zatapiania wszystkiego w tej
psychice wilasnie, z ktérg zerwal. To jest fatalne, btedne koto”[11].
Dlatego wiasnie — przekonywat Brzozowski — aby zrozumie¢ znaczenie
Wyspianskiego dla 6wczesnej literatury polskiej, nalezato go
przekroczy¢ i spojrze¢ na jego zmagania z innego, wyzszego
stanowiska. Wyspianski spalat sie w tragicznej walce, uswiadomit sobie
bowiem cel, do ktérego jako artysta powinien dazy¢, ale celu tego
0siggnac nie byl w stanie. Aby zilustrowac ten swdj poglad, Brzozowski
siegal miedzy innymi do Wyzwolenia: ,Konrad chwyta swoj §wiat duszy
jako tarcze i niesie jg przeciwko $wiatu, ale po chwili juz nie jest to dla
Wyspianskiego mysl, lecz gest mysli, co$, co ma wywotac jej wrazenie w
teatrze”[12]. W walce Wyspianiskiego z bezdziejowoscig odnajdujemy
zatem jeszcze czystg sztuke w jej przeobrazeniu[13] — i zarazem
jaskrawy dowdd na to, ze przeobrazenie takie jest niewystarczajgce.

Ta dyskusja z twérczoscig Wyspianskiego doprowadzita autora Legendy
Mtodej Polski do by¢ moze najistotniejszych, najbardziej rozwinietych
w jego dorobku rozwazan na temat postaci, jakg miata przyja¢
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nowoczesna

Dyskusja z tworczoscig Swiadomos¢
Wyspianskiego doprowadzita narodowa, oraz roli
; 5 . literatury we
Brzozowskiego do by¢ moze auty
wspolnocie

najbardziej rozwinietych w narodowej — do tego

jego dorobku rozwazan na

watku jego
temat postaci, jakg miata rozwazan, ktory
przyjgé nowoczesna czesto prowadzit do
sSwiadomos¢ narodowa kojarzenia jego

p6znego dorobku z

mys$lg narodows.

Polemika z
Wyspianskim dowodzi jednak, ze Brzozowski rowniez w tych
fragmentach swoich dziet byt ciggle myslicielem na wskro$ lewicowym,
nawet jezeli chetnie powotywat sie na autoréw o innej proweniencji
ideowej (w tym choc¢by na francuskich konserwatystéw i
tradycjonalistéw, a takze m.in. na kardynata Newmana czy narodowg
demokracje), wykazujgc (czesto w sposéb paradoksalny, cho¢ zarazem
niepowatpiewalny) gtebokie zwigzki miedzy réznymi stanowiskami
ujmowanymi przez niego tgcznie jako ksztattujgce w ten czy w inny
sposéb nowoczesny, dziejowy swiatopoglad. Jest tak ze wzgledu na
sposéb, w jaki Brzozowski rozumiat czynno$¢ zastepowania, ktéra
miata by¢ wyzwalajgca, co filozof lapidarnie sformutowat w stowach:
»[--.] od tego tylko sie wyzwalamy, co umiemy zastgpi¢, wyzwolenie
przez zaprzeczenie jest fikcyg”[14]. Zaprzeczenie — rozwinmy te mysl —
jest tym, co dokonuje sie w ramach istniejgcej, dominujgcej nad nim
formy kulturalnej; zastepowanie jest za$ tworzeniem formy nowej. Tak
nalezy rozumie¢ bezposrednio poprzedzajgce te lapidarng wypowiedz
stowa, w ktorych Brzozowski zbiera rezultat swoich rozwazan nad
twdrczoscig Wyspianiskiego (i odnosi je takze do dziet Zeromskiego):
»Istota procesu polega na tem, ze zamiast przetworzenia psychiki
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wlasnej w realng, konkretng moc, zdolng wykonywac konkretne
dziejowe prace, mamy przeistoczenie wtasnej psychiki takiej, jakg jest,
w Srodek ekspresyi dla idei czynu”[15]. Rezultatem zaprzeczania jest
zatem takie przeobrazenie zaprzeczanego stanowiska, jakie swoj
najwyzszy, najbardziej tragiczny wyraz znalazto w twérczosci
Wyspianskiego. Bez gestu radykalniejszego — gestu zastgpienia
odrzucanej formy kulturalnej — polska tradycja ciggle nie bedzie w
stanie pomnazac polskiej mocy: ,Psychika polska mysli o sobie nie jako
o biologicznej sile, majgcej wznie$¢, wybudowac swoj swiat, lecz jako o
czems§, co ma sie osta¢ mocg wlasnego wzruszeniowego
promieniowania. [...] Wyj$¢ zas poza Wyspianskiego, to znaczy
zrozumie¢, ze tylko jako tres¢ psychiczna ludzi, zdolnych prowadzic¢
zwycieska walke na dzisiejszym poziomie zycia i tworzy¢ trwate formy,
tylko jako tre$¢ duchowa biologicznie i spotecznie zwyciezajgcego,
ostajgcego sie na poziomie nowoczesnosci typu, moze ostac sie polska
tradycya, polskie «stowo»”[16].

Jezeli polemika Brzozowskiego z Sienkiewiczem stala sie w pdZniejszej
recepcji modelowa dla spordéw, jakie polski krytyczny inteligent wiodt z
polska tradycjg, co stato sie mozliwe dzieki temu, ze polemika ta z
tatwoscig poddawata sie schematyzacji i uproszczeniom (dwaj autorzy
mieli bowiem reprezentowa¢ odpowiednio stanowisko krytyczne i
niekrytyczne), to lektura zmagan autora Legendy Mtodej Polski ze
spuscizng Wyspianskiego prowadzi znacznie glebiej, do samych zrédet
roztamu, w wyniku ktorego powstajg dwa podejscia do tradycji — dwa
programy (krytycznej) pracy nad nig. Pierwszy z tych programoéow
polega na krytycznym zmaganiu sie z narodowym dziedzictwem, ktére
staje wobec wyzwan nowoczesnos$ci, dokonuje sie jednak w ramach
tego dziedzictwa; drugi chce budowac site kulturalng — a zatem moc
dziejowa — narodu poprzez zastgpienie podstawowej formy, w jakiej ma
wyrazac sie dusza kulturalna tego narodu, przez inng, nowg forme.
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Proste rozwigzanie dylematu, ktéry powstat w wyniku zderzenia tych
dwéch programoéw, nie istnieje — miedzy Wyspianskim a Brzozowskim
trzeba wybierac.
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