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Szczego6lng uwage warto zwrdci¢ na sposob, w jaki Rousseau ocenia
chrzescijanstwo. Jego opinia nacechowana jest gtebokg ambiwalencjg —
cho¢ z jednej strony docenia on to, ze ,,przez te wietg, wzniostg,
prawdziwg religie ludzie jako dzieci jednego i tego samego Boga,
uznajg sie za braci, a jednoczgce ich spoteczenstwo nie rozpada sie po
Smierci”, zarzuca zarazem chrzescijanstwu, Ze okazuje ono catkowite
niezainteresowanie tym, co ziemskie.

Do tego, co dotychczas zostato powiedziane, nalezy doda¢ kolejng
uwage. Zreby stosunku nowoczesnosci do religii wykuwaty sie w
osSwieceniu. Stosunek ten z pewnoscig nie jest jednak jednorodny.
Wrecz przeciwnie, sktadajg sie na niego rézne strategie odnoszenia sie
do religii. Wewnetrzng r6znorodnos¢ tego spektrum poglgdéw mozemy
przesledzi¢ na przyktadzie dwoch przedstawicieli francuskiego
oswiecenia. Zanim jednak zostang przedstawione ich poglady, wypada
zwréci¢ uwage na samg decyzje, aby skoncentrowac sie na oSwieceniu
francuskim. Wynika ona ze szczegbélnego znaczenia, jakie oswiecenie
francuskie miato dla rozwiniecia sie tego, co okreslamy mianem
tendencji ideologicznej. To, ze ta formacja kulturowa, jakg jest
oSwiecenie, przybrata we Francji posta¢, ktéra jest tak wazna dla
rozwoju zjawiska ideologii, wydaje sie z kolei wynika¢ ze specyficznej
sytuacji spoteczno-politycznej, w jakiej rozwijato sie o§wiecenie we
Francji, nastepujgco scharakteryzowanej przez Tocqueville’a: ,,Podczas



gdy w Anglii ci, ktorzy pisali o rzgdzeniu, i ci, ktérzy rzadzili, dziatali
reka w reke, jedni wprowadzali w praktyke nowe idee, drudzy
prostowali teorie i okreslali ich granice przy pomocy faktow — we
Francji Swiat polityki zdawat sie podzielony na dwie prowincje,
odrebne i nie utrzymujgce ze sobg zadnych stosunkow. W pierwszej
rzadzono krajem; w drugiej ustalano abstrakcyjne zasady, na ktérych
wszelkie rzgdy powinny sie opiera¢. Tu stosowano szczegotowe $rodki,
wskazywane przez rutyne; tam proklamowano prawa ogélne, w ogoble
nie myslgc o sposobach wprowadzenia ich w zycie; jedni kierowali
sprawami panstwa, drudzy rzgdzili umystami”[1].

Pierwszy z autorow, ktérego poglagdami sie zajmiemy, Paul Tiry baron
d’Holbach, propaguje ateizm i uznaje, ze religia wywiera negatywny
wplyw na moralnosc¢ i spoteczenstwo. Z tego powodu reforme
spoteczenstwa chce rozpoczgé¢ od krytyki religii: ,,Chcgc pracowac
owocnie dla szczescia ludzi, trzeba zaczg¢ reforme od bogéw; tylko
obalenie tych urojen majgcych przerazac ludy nieoSwiecone i
pierwotne pozwoli cztowiekowi osiggng¢ dojrzatos$¢”[2]. Warto zwrdcic
uwage na to, ze rozwazania Holbacha sg wyraZnie polemiczne wobec
pogladéw tych przedstawicieli francuskiego oswiecenia, ktérzy tak jak
Wolter uznawali, Ze religia jest potrzebna dla zycia spotecznego i dla
utrzymania moralnosci, co znalazto wyraz w stynnej uwadze autora
Kandyda: ,Pragne, aby moj prawnik, krawiec, moja stuzba, a nawet
moja zona wierzyli w Boga, poniewaz to oznacza, ze rzadziej bede
oszukiwany, grabiony i zdradzany”[3]. Holbach — co warto podkresli¢ —
nie uznaje, ze religia od poczatku jest zwigzana z politykg i
moralnoscig. Dopiero w wyniku rozwoju cywilizacyjnego pojawia sie
zapotrzebowanie na wykorzystanie religii w celu utrzymania
rownowagi — wladcy zaczynajg wéwczas postugiwac sie strachem przed
niewidzialnymi potegami[4]. To jednak sprawia, Ze ,narody sg
hamowane w rozwoju i utrzymywane w karbach jedynie przez czcze



urojenia”[5]. Opieranie moralno$ci na fundamencie urojen sprawia, ze
staje sie ona chwiejna, a naturalne obowigzki i prawa pozostajg
nieznane[6].

Jak mozna upowszechni¢ ateizm? Odpowiedz, ktorej udziela Holbach
na to pytanie, wydaje sie niezwykle istotna dla naszego gtéwnego
tematu — zagadnienia ideologii. Religia ma jego zdaniem charakter
powszechny: ,[...] nie wydaje sie prawdopodobne, aby istniat na
naszym globie jakis$ liczny lud nie majgcy zadnej idei niewidzialnej
potegi, ktorej okazywatby szacunek i pokore. Jako zwierze lekliwe i
nieoswiecone, cztowiek staje sie z koniecznosci zabobonny na skutek
nieszcze$¢; albo sam stwarza sobie jakiego$ Boga, albo przyjmuje Boga,
ktérego inni chcg mu narzuci¢”[7]. Co wiecej, niemozliwe jest zdaniem
Holbacha, aby caty lud przeszedt ,,od otchtani zabobonu, to jest od
ciemnoty i majaczenia, do zupeinego ateizmu”[8]. Holbach wycigga
stad nastepujgcy wniosek: ,Podobnie wiec jak filozofia oraz wszelkie
nauki glebokie i abstrakcyjne, ateizm nie jest dostepny dla pospolstwa
ani nawet dla wiekszosci ludzi”[9]. Ateizm moze jedynie stopniowo
przenika¢ do umystéw i oswajac je ze sobg[10]. Celem ,,zdrowej
filozofii” jest zdaniem Holbacha zaprowadzenie ,,stopniowo na ziemi
tej stusznej i korzystnej dla panstw obojetnosci”[11]. W przysztosci za$
by¢ moze pojawi sie wtadca, ktory w religii dostrzeze prawdziwe Zrédto
cierpien[12]. W tych pobieznie zrekonstruowanych rozwazaniach
wyraznie dochodzi do glosu przeswiadczenie Holbacha, ze ateizm nie
jest w stanie sie upowszechnic¢ inaczej, niz tylko w dtugotrwatym
procesie, ma on jednak swojg awangarde i moze zosta¢ uznany za
ideologie elit — warstw, ktore poswiecajg sie badaniu przyrody. Jak
stwierdza Holbach, ,,nie z mys$lg zatem o ogole ludzi powinien filozof
pisac i snu¢ swoje rozwazania. Zasady ateizmu, czyli system przyrody,



nie sg, jak wykazalis$my, dostepne nawet dla wielu oséb skadinad
bardzo $wiattych, czestokro¢ jednak zbyt przywigzanych do
powszechnych przesgdéw”[13].

Drugi z interesujgcych nas przedstawicieli francuskiego o§wiecenia,
Jean Jacques Rousseau, dostrzegat pozytywny zwigzek miedzy religig a
moralnos$cig i zyciem spoteczno-politycznym. W konczgcych Umowe
spoteczng rozwazaniach na temat religii spotecznej Rousseau stwierdza
miedzy innymi: ,,[...] paiistwu bardzo zalezy na tym, zeby kazdy
obywatel mial religie, ktéra kazataby mu kocha¢ swe obowigzki. Jednak
dogmaty tej religii obchodzg panstwo i jego cztonkow o tyle tylko, o ile
dotyczg moralnosci i obowigzkéw, ktére wyznawcy winni wypetnia¢
wzgledem innych”[14]. Rousseau okreS$la zarazem zakres spraw
religijnych, w ktére wladza zwierzchnia moze ingerowac¢ poprzez
ustanowienie dogmatow religii spotecznej: ,,Istnieje wiec czysto
spoteczne wyznanie wiary, ktérego artykuty zwierzchnik ma prawo
okresli¢, nie jako wlasciwe dogmaty religijne, lecz jako przekonania
spoteczne, bez ktérych nie mozna by¢ dobrym obywatelem i wiernym
poddanym”[15].

Okreslenie dogmatéw religii spotecznej jest u Rousseau poprzedzone
rozwazaniami, w ktérych wyodrebnia on trzy inne formacje religijne.
Pierwszg z nich jest religia cztowieka, ktora jest ,bez Swigtyn, bez
ottarzy, bez obrzgdkéw, ograniczona do czysto zewnetrznego kultu
Boga najwyzszego i do wiecznych obowigzkow moralno$ci, jest czystg i
prostg religia Ewangelii, prawdziwym teizmem, ktory mozna nazwac
boskim prawem naturalnym”[16]. Drugg jest religia obywatela,
reprezentujgca wszystkie religie ludéw pierwotnych — mozna jg
zdaniem Rousseau okres$li¢ jako ,boskie prawo spoteczne lub
pozytywne”, ma ona bowiem charakter polityczny, jest ,,ustanowiona w



jednym kraju”, ktoremu daje ,wtasnych bogéw”[17]. W przypadku obu
tych formacji Rousseau dostrzega zaréwno zalety, jak i wady — podczas
gdy pierwsza jest prawdziwa, lecz nie pozostaje w zadnym stosunku z
organizmem politycznym|[18], druga tgczy kult religijny z Zyciem
obywatelskim, lecz jest oparta na btedzie[19]. Trzecig formacjg,
zdecydowanie przez Rousseau odrzucang, jest religia ksiezy
(reprezentuje jg miedzy innymi ,,chrystianizm rzymski”), ktéra cechuje
sie przede wszystkim dualizmem (daje ludziom ,,dwa prawodawstwa,
dwie glowy, dwie ojczyzny, poddaje ich powinnosciom sprzecznym i nie
pozwala im by¢ jednocze$nie poboznymi i obywatelami”), w zwigzku z
czym wykracza przeciwko jednosci spotecznej[20].

Szczegoblng uwage warto zwrdci¢ na sposob, w jaki Rousseau ocenia
chrzescijanistwo. Jego opinia nacechowana jest gtebokg ambiwalencjg —
cho¢ z jednej strony docenia on to, ze ,,przez te Swietg, wzniosta,
prawdziwg religie ludzie jako dzieci jednego i tego samego Boga,
uznajg sie za braci, a jednoczgce ich spoteczenstwo nie rozpada sie po
Smierci”[21], zarzuca zarazem chrze$cijanstwu, ze okazuje ono
catkowite niezainteresowanie tym, co ziemskie: ,,Co wiecej, nie tylko
nie przywigzuje [chrystianizm — T.H.] serc obywateli do panstwa, lecz
odrywa je od wszystkich rzeczy ziemskich. Nie znam niczego bardziej
przeciwnego duchowi spotecznemu”[22]. Zarzut ten analizowaliSmy juz
w postaci, w jakiej pojawit sie u tworzgcego pdzZniej niz Rousseau
Fichtego. Francuski filozof wyrazZnie spirytualizuje te postac religii,
ktérg okresla mianem chrystianizmu Ewangelii, prowadzac wrecz do
tego, Ze traci ona wszelkie zwigzki z tym, co ziemskie: ,,Chrystianizm
jest religig na wskro$ duchowa, zajetg wytgcznie sprawami niebios;
ojczyzna chrzescijanina nie jest z tego $wiata. Wykonuje on wprawdzie
swg powinno$¢, lecz wykonuje z gtebokg obojetnoscig na powodzenie
lub na niepowodzenie swych wysitkow”[23]. Rodzi to konsekwencje
polityczne, ktore sg przez autora Umowy spotecznej oceniane



zdecydowanie negatywnie — chrzes$cijanistwo okazuje sie bowiem
sprzyja¢ zawsze tyranii: ,Lecz popelniam btgd, gdy mowie o republice
chrzescijanskiej; oba te wyrazy wylgczajg sie nawzajem. Chrystianizm
glosi tylko niewolnictwo i zaleznos¢. Duch jego za bardzo sprzyja
tyranii, by nie miata ona zawsze z tego korzystac. Prawdziwi
chrzescijanie sg stworzeni na niewolnikéw, wiedzg o tym i wcale sie
tym nie wzruszajg. To kroétkie zycie jest zbyt mato cenne w ich
oczach”[24].

Takiej wizji chrzescijanskiego stosunku do rzeczywistosci politycznej z
pewnoscig nie datoby sie w prosty sposéb wyprowadzi¢ z pism Martina
Lutra. Porownanie poglagdow Lutra wyrazonych w pochodzgcym z 1523
roku, a wiec z wczesnego okresu rozwoju jego stanowiska, tekscie O
Swieckiej zwierzchnosci, w jakiej mierze nalezy byc jej postusznym, z
opiniami Rousseau moze jednak przynie$¢ zaskakujgce rezultaty.
Czesto okresla sie wizje relacji miedzy porzgdkiem duchowym a
porzadkiem swieckim, ktérg Luter wprowadza w tym tekscie, mianem
nauki o dwdch krélestwach. Charakterystyka dwéch krolestw ma
wyraznie dualistyczny charakter, warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
wprowadzany przez Lutra podziat ludzi na dwie czesSci — nalezgcych do
Krélestwa Bozego i do krolestwa tego Swiata — wigze sie z odrzuceniem
podziatu, ktory miatby przebiega¢ wewngtrz wspdlnoty chrzescijanskiej
i dzieli¢ jg na ,doskonatych” i ,niedoskonatych”[25]. Podziat na tych,
ktérzy nalezg do jednego i drugiego krélestwa, pokrywa sie bowiem z
podziatem na chrzescijan i tych, ktorzy nie sg chrzescijanami[26)].
Chrzescijanie, ktorzy nalezg do Krolestwa Bozego, nie potrzebujg
wiadzy[27], ta bowiem dana jest ze wzgledu na grzech i potrzebna jest
tym, ktorzy nie sg usprawiedliwieni przez wiare, aby ich zewnetrznie
powstrzymywac od grzechu. Luter postrzega wspélnote chrzescijanska
jako wybrang, kierujgcg sie swoim wewnetrznym prawem, niemajgcg
nad sobg miecza, pozbawiong innej zwierzchnos$ci niz Chrystus i



Ewangelia. Jednak cho¢ wtadza nie jest potrzebna chrzescijanom,
poddajg sie jej oni ze wzgledu na mitosc¢ blizniego[28] i z tego tez
powodu uczestniczg w jej sprawowaniu.

Nietrudno dostrzec fundamentalng réznice wystepujgcg miedzy naukg
Lutra a wizjg ewangelicznego chrzescijaiistwa przedstawiong przez
Rousseau. Luter uprawomocnia miecz i uznaje, ze jest on zamierzony
przez Boga, oraz akcentuje, ze chrzescijanie ze wzgledu na mito$¢
bliZniego mogg sie angazowac¢ w sprawowanie ziemskiej wtadzy[29].
Chrzescijanie nie sg niezainteresowani rzeczywistoscig polityczng,
niepolityczne sg zdaniem Lutra jedynie ich wewnetrzne zasady.
Natomiast zdaniem Rousseau sg oni fundamentalnie niepolityczni,
kierujg bowiem wzrok wytgcznie ku niebu. Warto jednak zwroci¢ uwage
na watek, ktory zbliza do siebie te dwie tak odlegte koncepcje. Jest nim
idea jakiej$ wyzszej, duchowej wspolnoty, rzadzgcej sie innymi
prawami, ktorg tworzg chrzescijanie, krélestwa ducha, zatozonego
zgodnie ze stowami Rousseau przez Jezusa[30], ktérego punkt ciezkosci
lezy gdzie$ indziej. Ta zbiezno$¢ dotyczy sprawy o pierwszorzednej
wadze, a jej przemySlenie pozwala sformutowac istotng konsekwencje:
uzasadnienie dla takiego stanowiska w kwestiach politycznych, jakie
znajdujemy u Lutra, znikneloby wtedy, gdyby zostato ono pozbawione
silnego poczucia grzechu pierworodnego, a zachowane zostalo pojecie
wyrdznionej, duchowej wspdlnoty tworzonej przez chrzescijan.

Refleksja polityczna zawsze dotyczy pewnych form. Z perspektywy
protestanckiej, ktorej przygladamy sie podczas ostatnich zaje¢ bloku,
problem ten jest stawiany w szczegdblnie interesujgcy sposéb, na
pewnym poziomie ogolnosci protestantyzm mozna bowiem okres$li¢
jako ,,postawe sprzeciwu wobec formy”[31]. Tillich zwraca jednak
uwage na to, ze w praktyce Kosciotow protestanckich formujgca sita i



protest przeciwko formie zostaty potgczone i stworzyly nows,
nadrzedng forme[32]. W zwigzku z tym nalezy zapytac o to, czym jest
protestancka forma. To pytanie odsyta do problemu Gestalt, pod
ktérym Tillich rozumie ,,catkowitg strukture zyjgcej rzeczywistosci”, dla
ktérej forma jest ,organicznym wyrazeniem”[33]. Protestancka
doktryna taski uniemozliwia sakralizacje jakichkolwiek
uwarunkowanych form i ma oznaczac ich krytyke. Aby jednak ta
krytyka byta prawomocna, musi by¢ krytykg uwarunkowanego w imie
nieuwarunkowanego[34]. Musi zatem odwotywac¢ sie do Gestalt taski —
to, co negatywne, musi by¢ dialektycznie zwigzane z tym, co
pozytywne[35]. To, czym jest protestanckie Gestalt taski, mozna
zdaniem Tillicha uchwyci¢ poprzez poréwnanie go z katolickim
sakramentalizmem: ,,[...] Gestalt taski nie jest Gestalt poza innymi. Jest
on manifestacjg tego, co jest ponad kazdym Gestalt poprzez Gestalt.
Tutaj widzimy najglebszg réznice pomiedzy protestancka i katolickg
ideg rzeczywistosci taski. W opinii katolickiej forma skoniczona jest
przeksztalcona w forme boska; [...] W tym wszystkim }aska jest
interpretowana jako namacalna, szczegdlna rzeczywisto$¢ — przedmiot
jak inne naturalne czy historyczne przedmioty — i to mimo jej
transcendentnego, a przez to nieuwarunkowanego znaczenia. [...]
protestantyzm utrzymuje, ze taska ukazuje sie przez zywe Gestalt,
ktére samo w sobie pozostaje tym, czym jest. [...] Formy }aski sg
formami skoniczonymi, wskazujgcymi poza siebie. Sg one formami,
ktére sg, mozna by rzec, wybrane przez taske, tak by mogta ona ujawni¢
sie przez nie; lecz nie sg one formami, ktore sg przeksztatcone przez
taske, by mogty one stac sie z nig identyczne”[36]. W rozwazaniach o
formujgcej sile protestantyzmu powraca zatem podstawowa dla
naszych rozwazan kwestia transcendencji i jej relacji do tego, co
immanentne, oraz wpisanego w nig potencjatu krytycznego.
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