Tomasz Herbich: Rehabilitacja sprawiedliwosci
spolecznej

Wspolnotg, ktéra potrafi by¢ solidarna i sprawiedliwa, jest panstwo
narodowe. Prowadzi to do charakterystycznej zalezno$ci miedzy tym,
co narodowe, a tym, co uniwersalne. Ogoélnoludzkie wartosci wcielajg
sie w dzieje za posrednictwem konkretnych narodéw, wspolnot
politycznych - pisze Tomasz Herbich w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Co z solidarno$cig spoteczng?

By¢ moze nie mogta mie¢ po 1989 roku dobrej prasy. Oczywiscie,
niewielu otwarcie jg odrzucato, niewielu krytykowato jak Hayek. Trafita
nawet do artykutu 2 Konstytucji RP. Gorzej byto w praktyce —
sprawiedliwo$¢ spoteczna zniknela ze stownika podstawowych wartosci
organizujgcych zycie publiczne. Jednak w pewnym sensie to wtasnie
wokot sporu o nig — o te ukrytg, ale milczgco obecng warto$¢ —
zorganizowana byla linia podziatéw ideowo-politycznych. Tych
prawdziwych, a nie widmowych, zrodzonych w gtowach oderwanych od
realiow lideréw rynku opinii, ktérzy komentujg, bo muszg. Linia
podzialéw organizowata sie wokot niej, a nie wokét patriotyzmu,
solidarnosci, nowoczesnosci czy europejskosci, tych wartosci, ktore
bezposrednio wybrzmiewaly w wypowiedziach politykéw, ale co do
ktérych finalnie zdecydowana wiekszo$¢ z nich sie zgadzata.



W wyniku podwdéjnych wyboréw w 2015 roku rzgdy w Polsce objeta
formacja, ktéra sSwiadomie potgczyta w swoich deklaracjach postulaty
zmian ustrojowo-politycznych, podstawowe dla niej od chwili jej
powstania, z pakietem gtebokich reform spotecznych, uzyskujgc dla
tego programu szerokie poparcie. To stato sie kluczem do sukcesu,
powigzanie, o ktéorym mowa, nie byto bowiem konglomeratem rzeczy
od siebie niezaleznych, wykreowanym na potrzeby kampanii wyborczej,
lecz autentycznie istniejgcym splotem probleméw, a zarazem
catosciowq odpowiedzig na braki spoteczno-politycznego porzadku
uksztattowanego w Polsce po 1989 roku. Realizacja tego programu,
ktéra rozpoczeta sie zaraz po wyborach, tworzy wyjgtkowg szanse na
zrehabilitowanie pojecia sprawiedliwos$ci spotecznej i przywrdcenie go
polskiej debacie publicznej jako jednej z nadrzednych wartosci. Ale nie
dokona sie tego w pojedynke. Moje cele sg skromniejsze, cho¢ w tym
kontekscie nalezy je umieszczac — chce przedstawic¢ gar$¢ mysli,
szkicow do charakterystyki sprawiedliwosci spotecznej. Chciatbym
podazy¢ tropami nieoczywistymi, ktore jako jedyne mogg by¢
wzbogacajgce dla refleks;ji.

Pierwszy z nich jest wyniesiony z lektury dziet polskich romantykow.
Stawkg naszego mesjanizmu bylto rozszerzenie chrzescijaristwa na
stosunki spoteczne. Nasi mesjani$ci konfrontowali sie z twierdzeniami
rozpowszechnionymi w éwczesnej francuskiej mysli spoteczno-
religijnej, ktéra uwazata, ze dotychczasowe chrzescijanstwo
przeprowadzito swoje zasady jedynie w zyciu jednostek, trzeba zas, aby
objetly one swoim zasiegiem cate spoteczenistwa. To glebokie napiecie
miedzy dotychczasowym indywidualizmem moralnym a nowym,
zwigzanym z reformami politycznymi i socjalnymi wymiarem
wspolnotowym etyki, niezaleznie od tego, czy adekwatnie opisuje wieki
przeszte, uSwiadamia nam, ze w samym sercu sprawiedliwosci



spotecznej znajduje sie pewna wizja zobowigzan etycznych (i
religijnych), ktore majg nie tylko objg¢ swoim zasiegiem relacje miedzy
poszczegdlnymi jednostkami, lecz takze okresli¢ stosunek miedzy
jednostkg a wspdlnotg

Z tym wigzg sie dwa kolejne tropy. Pierwszy z nich dotyczy
charakterystycznego napiecia miedzy sprawiedliwo$cig spoteczng a
indywidualizmem. Relacja miedzy nimi ma charakter wybitnie
dialektyczny: indywidualizm jest z jednej strony konieczny jako
moment w rozwoju pojecia sprawiedliwosci spotecznej, czyni ona
bowiem jednostke, rozumiang jako reprezentujgca samg siebie (a nie,
jak w spotecznosciach kolektywistycznych, jako reprezentujgca stojgcg
za nig grupe zintegrowang przede wszystkim wieziami pokrewienstwa),
podmiotem okreslonych praw oraz naklada na nig odpowiedzialnos¢ za
wspélnote. Gdy jednak poprzestaniemy na indywidualizmie, dojdziemy
raczej do zaprzeczenia sprawiedliwosSci spotecznej — do egoizmu.
Edward Abramowski, ktéry wypracowujgc swojg wizje wyzwolenia
spotecznego poprzez sztuke doskonale rozumiat zaréwno znaczenie,
jak i niewystarczalno$¢ indywidualizmu, ukut formute, ktéra catkowicie
stosuje sie do moich rozwazan: ,,Indywidualizm, dochodzgc do gtebin
swoich, staje sie zaprzeczeniem indywidualizmu”[1]. Nie miejsce tu,
aby wytlumaczy¢ znaczenie tej formuty w poglagdach Abramowskiego,
poprzestane zatem na krotkim jej rozwinieciu, ktére dat sam autor:
,Dzieki temu, ze kontemplujgc piekno, zapadam w niedoscigty otchtan
swej indywidualno$ci uczuciowej, dzieki temu na przeciwleglym
biegunie zjawia sie «subiekt», wyzwolony od indywidualizacji”[2] i — co
za tym idzie — stojgcy ponad bezlitosnymi realiami walki o byt. Dlatego
—1ito jest druga strona tego zagadnienia - moment indywidualistyczny
w pojeciu sprawiedliwos$ci spotecznej musi zosta¢ po Heglowsku
zniesiony w okreslonej wizji wspolnoty, jest gtosem na rzecz jednostki,
ale rozumianej jako osoba pozostajgca we wspdlnocie z innymi.
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Gdy rozwazymy konsekwencje oméwionego napiecia, doprowadzg nas
one zaskakujgco daleko. Dojdziemy miedzy innymi do wniosku, Ze
istnieje wyraZzna sprzeczno$¢ miedzy rozstrzygnieciami moralnymi
wspblczesnej lewicy a propagowang przez nig wizjg solidarnosci
spotecznej. Ta sprzeczno$¢ wynika z wchtoniecia przez nowoczesng
lewice w warstwie §wiatopoglgdowej zarowno pogladéw, jak i —w
znacznie wiekszym stopniu — argumentacji i sposobu obrazowania
wiasciwych dla liberatéw. Doskonatym przyktadem, ktéry pozwala
pokazad, jak perspektywy liberalna i lewicowa zblizyty sie do siebie,
jest stosunek do aborcji rozumianej tak, jak czyni sie to wspétczesnie, w
swojej warstwie ideowej niewgtpliwie stuzgcej zabezpieczeniu
spoteczenstwa indywidualistycznego przed sytuacjami skrajnymi,
wymagajgcymi ofiary i tym samym burzgcymi ideat dobrego Zycia jako
zycia niekonfrontujgcego sie z cierpieniem. Dostrzezenie tej
sprzecznos$ci nie oznacza jeszcze jednoznacznego rozstrzygniecia
problemu, w jakim zakresie aborcja powinna by¢ dopuszczalna w
prawie — rozstrzygniecie to jest bowiem mozliwe jedynie na gruncie
wybranej uprzednio filozofii prawa, a tej kwestii nie sposéb teraz
rozstrzygac — niewgtpliwie dochodzimy jednak do wniosku, ze to
wlasnie idea sprawiedliwosci spotecznej powinna uczynic aborcje
radykalnie obcg swiatopogladowi jej propagatorow, oczywiscie jezeli
zalezy im na konsekwencji.

Wspomnialem powyzej, ze idea sprawiedliwos$ci spotecznej okresla
stosunek jednostki do catej wspélnoty, a wtérnie — wspolnoty do
jednostek. Sprawiedliwo$¢ spoteczna nie polega wytgcznie na
sprawiedliwym postepowaniu w interakcjach, w jakie wchodzimy na co
dzien. Jednak wspélnota, o ktérg w niej chodzi, nigdy nie jest
bezposrednio dana w konkretnym dziataniu. Z tego wynika
najwazniejsza trudnos¢ zwigzana z pojeciem sprawiedliwosci



spotecznej, a zarazem podstawowa cecha pozwalajgca odrézni¢ jg od
»bezprzymiotnikowej” sprawiedliwosci. To wtasnie dlatego, ze
wspolnota, o ktérg ostatecznie chodzi, nigdy nie uobecnia sie przed
dziatajgcym podmiotem, sprawiedliwo$é spoteczna wymaga do swojej
realizacji okreslonych instytucji i moze dokonywac sie wytgcznie
poprzez nie.

Na koniec chcialbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden, pigty trop
zwigzany ze sprawiedliwos$cig spoteczng. Nie ulega watpliwosci, Ze jej
podstawowy wymiar jest ogdlnoludzki — nie ma przeciez zadnych
podstaw, aby odmawia¢ komukolwiek sprawiedliwego traktowania.
Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze nie dysponujemy §rodkami
pozwalajgcymi skutecznie szerzy¢ sprawiedliwo$¢ spoteczng w
relacjach miedzynarodowych, nawet jezeli potrzeba takich dziatan jest
ewidentna. Ogladajgc wystawe ,,Fair Building”, wcze$niej prezentowang
na zesztorocznym Biennale Architektury w Wenecji i przedstawiajgcg
sytuacje robotnikéw budowlanych, oraz konfrontujgc sie z
przytaczanymi na niej danymi, ugruntowatem w sobie przekonanie, ze
tg wspdlnotg, ktora potrafi by¢ solidarna i sprawiedliwa, jest panstwo
narodowe. Prowadzi to do charakterystycznej zalezno$ci miedzy tym,
co narodowe, a tym, co uniwersalne. Ogoélnoludzkie wartosci wcielajg
sie w dzieje za posrednictwem konkretnych narodéw, wspolnot
politycznych, na co zwrécit uwage chocby Stanistaw Brzozowski:
,Narody sg jedynymi organami dziejowego dziatania psychiki i czysto
ludzka, miedzynarodowa ptaszczyzna kulturalnej inteligencji jest
ztudzeniem. Wierze i jestem przekonany, ze Europa, ludzko$¢ nie sg
czczymi stowami, lecz wierze tez, ze mozna dziata¢ w nich i dla nich
tylko przez swoj nar6d”[3]. Wynika stad, ze powodzenie
sprawiedliwos$ci spotecznej wymaga wzmacniania panstwa
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narodowego, ktére umie by¢ solidarne zarowno wewnetrznie, jak i
zewnetrznie — a ciezar i znaczenie tej sprawy polega na tym, ze wcale
nie musi takie by¢.
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nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europejskiej,
Warszawa 2007, s. 177.
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