Tomasz Herbich: , Pragnienie krdlestwa”.
Przedmowa

Juz niebawem naktadem wydawnictwa Teologii Politycznej ukaze sie
ksigzka Tomasza Herbicha pod tytutem ,,Pragnienie krélestwa”.
Zachecamy do wsparcia trwajgcej zbiérki i polecamy lekture przedmowy
do ksigzki.

A BOg, czyz nie weZmie w obrone swoich wybranych,

ktérzy dniem i nocg wotajg do Niego,

i czy bedzie zwlekal w ich sprawie?

Powiadam wam, ze predko weZzmie ich w obrone.

Czy jednak Syn Cztowieczy znajdzie wiare na ziemi, gdy przyjdzie?
bk 18,7-8)

»,Czy Syn Czlowieczy znajdzie wiare na ziemi, gdy przyjdzie?” (tk 18,8)
[1]. Tym pytaniem koniczy sie jedna z najwazniejszych ewangelicznych
perykop o modlitwie (£k 18,1-8). To zarazem jedna z tych perykop,
ktére — co ciekawe i zaskakujgce w kontekscie wiericzgcego jg pytania —
mogg zostac odczytane jako potwierdzajgce przekonanie
Cieszkowskiego, ze wezwania modlitwy Ojcze nasz niechybnie
doczekajg sie swojej realizacji:

Przez zwyczajne tedy proroctwo bytby nam Chrystus tylko
objawit, Ze to a to bedzie, bo sie tak Bogu podobato, - ze to a to
kiedy$ nastgpi, acz réwnem prawem mogtoby nie nastgpic.
Przez modlitwe za$ objawit, Ze to a to by¢ powinno, bo to jest
ludzkosci niezbedng potrzebg, bo w istocie naszej i
przeznaczeniu naszem lezy, dostgpic tego celu. Nie wskazal nam
wcale, jak sie to stanie, bo 6w sposéb stania sie do wolnej woli
rodu ludzkiego nalezy, — ale wskazat, Ze sie stanie, bo to jest
istnem jego przeznaczeniem. O co wiec w modlitwie prosi¢ nam
kazat, to tez nam przyrzekl i do tego sam nas zaprosit, tego nam
kaze dostgpic... A jesli nam zareczyl, iz o cokolwiek Ojca w imie
jego prosic¢ bedziemy, to nam udzielonem zostanie, — jakiemzez
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nie przejat nas zaufaniem w dostgpienie présb przez niego
samego poleconych, dostownie przez niego samego
nauczonych![2]

Nauka, ktorg przekazuje omawiana perykopa £k 18,1-8, stoi
jednoczes$nie w wyraznej sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami
Kantowskiej krytyki poznania. O tym, ze miedzy nauczaniem Jezusa o
modlitwie a ,,przewrotem kopernikaniskim” w filozofii wystepuje
zasadnicza sprzecznos¢, dobrze Swiadczy nastepujgcy fragment Religii
w obrebie samego rozumu, ktOry interesuje mnie nie jako wyrazenie
stanowiska samego Kanta, nie jako ekspresja jego Swiatopogladu, lecz
dlatego, Ze reprezentowany w nim poglad jest bezposrednig
konsekwencjg podstawowych zatozen filozofii krytycznej:

Przekonanie, Ze mozemy odr6zni¢ skutki taski od skutkow
natury (cnoty), albo Ze te pierwsze umiemy nawet w sobie
wywotywac, jest marzycielstwem, poniewaz ani nie mozemy w
zaden sposob pozna¢ w doswiadczeniu przedmiotu
ponadzmystowego, ani tym bardziej na niego wptywac, aby go
do nas przyciggna¢ — nawet jesli w umysle zdarzajg sie jakie$
poruszenia oddzialujgce na to, co moralne, [poruszenia],
ktérych nie umiemy sobie wyjasnic i zmuszeni jesteSmy wyznac
Swojg niewiedze: ,wiatr wieje tam, gdzie chce, lecz nie wiesz,
skad przychodzi i dokad podgza”. Twierdzic¢, Ze ktos postrzega w
sobie wplywy nieba, jest rodzajem szaleristwa, w ktorym moze
by¢ wprawdzie metoda (bo owe domniemane wewnetrzne
objawienia muszg sie zawsze dotgczyc¢ do idei moralnych, a wiec
rozumowych), ale jest ono zawsze szkodliwym dla religii
samooszukiwaniem sie. Wierzy¢, ze mogg istnie¢ dziatania taski,
a dla uzupelnienia naszego dgzenia do cnoty by¢ moze muszg
istnieé, jest wszystkim, co mozemy o tym powiedzieé. Ponadto
nie jesteSmy w stanie ustali¢ niczego co do ich znamion, a
jeszcze mniej uczynic dla ich wywotywania.

Urojenie, ze przez praktykowanie religijnych obrzgdkéw mozna sprawi¢
co$, co by nas usprawiedliwiato przed Bogiem, jest religijnym
zabobonem, podobnie jak urojenie, ze mozna to spowodowac przez
dgzenie do rzekomego obcowania z Bogiem, jest marzycielstwem|[3].
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Ogdlna wymowa powyzszego fragmentu jest jednoznaczna — Kant
wiasciwie nie zostawia miejsca dla modlitwy, ktora jest wiasnie
odrzuconym przez niego ,,obcowaniem umystu z Bogiem”[4]. Opozycja
wystepujgca miedzy stanowiskiem Kanta a nauczaniem Jezusa na
temat modlitwy nie powinna zatem ulega¢ watpliwo$ci. Jezus wprost
twierdzi, ze za posrednictwem modlitwy nasze intencje, pragnienia i
oczekiwania mogg dosiegng¢ samego Boga — przekonuje swoich
uczniow, ze skoro wdowa byta w stanie wymusi¢ na niesprawiedliwym
sedzim wziecie jej w obrone, to tym bardziej Bog ,,weZmie w obrone
swoich wybranych, ktérzy dniem i nocg wotajg do Niego” (Ek 18,7).
Ewangelie nie pozostawiajg watpliwosci, ze to wtasnie modlitwa - ktora
z perspektywy powyzszej wypowiedzi Kanta musi jawic sie jako
zabobon - stanowi jeden z filaréw zycia religijnego. I cho¢ filozof z
Krolewca ostatecznie przyznaje praktykom religijnym pewne wzgledne,
ograniczone znaczenie[5], to jednak nie znosi wspomnianej opozycji,
ktéra ze wzgledu na to, zZe jest solidnie ugruntowana w podstawowych
twierdzeniach filozofii krytycznej, wprowadza charakterystyczny
rozdzwiek miedzy wspotczesng filozofig a praktyka ludzi wierzgcych.

Kant wilasciwie nie zostawia Po ,,przewrocie
miejsca dla modlitwy kopernikariskim” i,
ktérzy chcieli myslec¢
wedlug zasad wiary,
znaleZli sie zatem w
bardzo trudnym potozeniu. Co wiecej, to niewgtpliwie nie Kant, ktorego
zresztg trudno uznad za zdeklarowanego wroga religii, byt dla Zycia
wiary najwiekszym zagrozeniem. W jeszcze dramatyczniejszej sytuacji
pozostawil mysl religijng Hegel, najwybitniejszy sposrdd jej pozornych
obroncéw, ktéry podporzadkowat jg filozofii absolutnej, dzieki czemu co
prawda obronit jg przed zakusami o§wieceniowego racjonalizmu, ale w
zamian za to odebrat jej autonomie[6]. Proces pochtaniania religii przez
idealizm niemiecki trafnie scharakteryzowat Karol Libelt, opisujgc
zarazem jedng z najwazniejszych tendencji przejawiajgcych sie w tym
nurcie filozoficznym, z kt6rg walke podjeta polska filozofia okresu
miedzypowstaniowego:
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W ogble zatem stanowisko filozofii czystego rozumu do religii
byto takie: ze zrazu zostato sie przy dualizmie wiary i rozumu,
nastepnie znoszono ten dualizm albo catkowitym pominieciem
religii, albo - ze trafnego poréwnania Micheletowego powtornie
uzyje — przebijaniem monety dogmatycznej na stempel
filozoficzny. W tej czynnosci postepowano najprzod ostroznie i
oglednie, wedle czaséw i okolicznoSci, az inteligencja dos$¢ byta
silng wytrzymacd ostateczne takiego dziatania konsekwencje, to
jest catkowite zulotnienie wszelkich ksztattow religijnych i
zamienienie dogmatéw wiary na same pojecia rozumu][7].

Te samg wlasciwos$¢ idealizmu niemieckiego Adam Mickiewicz
ilustrowat w swojej Literaturze stowiariskiej na przyktadzie Stefana
Garczynskiego:

Wielki ten poeta nie przeczuwat jeszcze swego powotania.
Poswiecit sie filozofii, stuchat wyktadéw stawnych filozofow
niemieckich, szczegolnie zas upodobat sobie Hegla. Po kilku
latach zglebiania wszystkich teorii filozoficznych powzigt
zamiar utworzenia filozofii polskiej. Czut sie on wtedy ogromnie
nieszczesliwy: przybywszy do Niemiec z resztkami tradycyjnych
wierzen religijnych, stat sie niedowiarkiem, zapomniat swej
religii i w filozofii Hegla upatrywat najwyzszy i najpiekniejszy
wyktad chrystianizmu. Jak bowiem wiadomo, Hegel i jego szkota
ciggle sie strojg w formuty chrze$cijaniskie, prawigc czestoio
Stowie wieczystym, i o grzechu pierworodnym, jakkolwiek przez
to rozumiejg co innego niz prawowierni chrzescijanie.
Garczynski, przenikngwszy pozniej podstawowg mysl filozofii
heglowskiej, poznal, ze byta ona nieprzyjazna Polsce[8].

Bez przypomnienia tego kontekstu filozoficznego — wyznaczonego
przez nazwiska Kanta, Hegla oraz innych idealistow niemieckich — nie
bedziemy w stanie zrozumie¢ mesjanizmu, ktory w pierwszej potowie
XIX wieku rozwinat sie w filozofii polskiej. Nie dostrzezemy, ze XIX-
wieczny mesjanizm — w tym zwtaszcza Ojcze nasz Augusta
Cieszkowskiego - przede wszystkim broni praw §wiadomosci religijnej,
nawet jezeli swojg obrone prowadzi z takich pozycji, ktore zaktadajg
zarazem daleko posunietg modernizacje tej Swiadomosci.
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Przeciwstawienie sie temu, co Libelt w zacytowanym fragmencie
okreslit jako ,,catkowite zulotnienie wszelkich ksztaltow religijnych i
zamienienie dogmatOw wiary na same pojecia rozumu”, to jeden z
celow zasadniczych opus magnum Cieszkowskiego, a sama filozofia
religii stanowi dziedzine jego najjaskrawszej odrebnosci od stanowiska
Hegla. Dodajmy przy tym, ze opozycja, o ktorej mowa, dotyczy
istotnych cech systeméw Hegla czy Kanta, ktére szczegdlnie oddziatuja
w dziedzinie mysli filozoficznej, nie zas$ ich tylko ich jednostkowych
wypowiedzi czy §wiatopoglagdowych sktonnoS$ci. Trafnie wyrazit to
cytowany juz Adam Mickiewicz w liscie do Bronistawa Trentowskiego z
1839 roku, gdy wspomina mu o modlitwie:

Hegel, sam Hegel czut instynktem potrzebe modlitwy, ale nie
wiedziatl, jak jg wsadzi¢ w swoj system. Podtug twojego rowniez
modlitwy nie ma. Uwaz, czy nie brak czego systematowi
powszechnej filozofii, ktéry nie ttumaczy modlitwy([9].

Jezeli czeSciowo uniezaleznimy przywotane na poczgtku pytanie Jezusa
od jego kontekstu literackiego — z pelng Swiadomoscig, ze celem takiego
cze$ciowego uniezaleznienia nie jest zignorowanie zawartego w nim
przestania, lecz odkrycie nowych znaczen zawartych w tym pytaniu,
ktére w konsekwencji pogtebig rozumienie nie tylko tej perykopy, lecz
takze calego nauczania Jezusa — to moze ono odstonié¢ przed nami
dramatyzm wpisany w chrzeS$cijanskg wizje dziejow. Gdy bowiem
rzeczywiscie przejmiemy sie najgtebszg trescig zawartg w tym pytaniu,
to zrozumiemy, Ze Syn Czlowieczy naprawde moze nie znaleZ¢ wiary na
ziemi podczas swojego drugiego przyj$cia — zupelnie tak samo, jak nie
znalazt jej podczas pierwszego (por.J 1,10-11). Wymowa tego
fragmentu jest jednoznaczna - nie istnieje zadne prawo
mechanicznego przyrostu wiary na ziemi. Jest tak dlatego, ze cztowiek
jest wolny i to wtasnie ta wolno$¢, ludzka sprawczosé w dziejach czyni
chrzescijariskg wizje historii dramatyczng. Ten dramatyzm
chrze$cijanskiej wizji dziejow przejmuje cho¢cby Adam Mickiewicz, gdy
w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego stwierdza:

Ale Nardd polski nie jest bostwem jak Chrystus, wiec dusza jego
pielgrzymujgc po otchtani zbtgdzi¢ moze, i bytby odwleczony
powrdt jej do ciata i zmartwychwstanie.
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Odczytujmy wiec Ewangelig Chrystusa.

I te nauki i przypowiesci, ktore zebrat Chrzescijanin pielgrzym z
ust i pism ChrzeScijan Polakdéw, meczennikow i
pielgrzymoéw[10].

Jezeli nastepnie uznamy, ze to na cztowieku cigzy odpowiedzialno$¢ za
rozwoj Swiata doczesnego, a zarazem zechcemy, aby Syn Czlowieczy
podczas swojego powtOrnego przyjscia znalazt wiare na ziemi, to
znajdziemy sie na progu mesjanizmu. Nie mam rzecz jasna na mysli
zadnej jego konkretnej postaci, zwlaszcza zZe mesjanizmy
niejednokrotnie posrednio lub bezposrednio negowaty tradycyjne
wyobrazenia na temat powtérnego przyjscia Chrystusa, wyrazajac w
ten sposéb charakterystyczng dla nich tendencje do terrestrializacji
eschatologii. To dgzenie w sposéb szczegodlny dato o sobie zna¢ w
mesjanizmie XIX-wiecznym i stanowi wazny element jego
charakterystyki. Wyrasta ono zresztg z ogblniejszej wtasciwosci juz nie
samego mesjanizmu, lecz pewnego typu doswiadczenia religijnego, w
ktérym dochodzi do zatarcia granicy miedzy tym, co transcendentne, a
tym, co immanentne, nastepujgco ujetego przez Mikotaja Bierdiajewa:

W doswiadczeniu religijnym nieuniknione jest przejscie poprzez
transcendentny stosunek do Boga i transcendentny stosunek do
zta. ROwnie nieuniknione jest w doswiadczeniu religijnym
przejscie, dochodzenie do prawdy immanentnej, do
immanentnego umierania Boga i §wiata. Wszelkie
doswiadczenie mistyczne likwiduje wszelkg sprzecznos$¢ miedzy
tym, co transcendentne i tym, co immanentne[11].

Fenomen mesjanizmu nie poddaje sie prostemu definiowaniu. Jedng z
przyczyn tego stanu rzeczy jest niewgtpliwie zaréwno duza rozpietos¢
czasowa, jak i tematyczna mesjanizmu. Jest on zjawiskiem majgcym
swoOj wymiar teologiczny, poetycki, filozoficzny, polityczny i inne. Nie
ogranicza sie do XIX wieku, lecz ma zaréwno rozlegty i wielowiekowg
tradycje, ktérg mozna wywodzi¢ przynajmniej z ksigg Starego
Testamentu, jak i zaskakujgce kontynuacje w filozofii XX-wiecznej (za
szczegbdlny przyktad takiej paradoksalnej kontynuacji mozna uznac
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pdzne poglady Mikotaja Bierdiajewa, do ktérych bede wracat w tej
ksigzce). Mimo to istnieje pokusa konstruowania pojecia mesjanizmu
jako ogdlnej kategorii, ktéra dawataby sie stosowac do zjawisk z roznych
epok i pozwalataby okresla¢, czy sg one, czy nie sg mesjanistyczne[12].
Jednym z fundamentalnych zatozen, ktore stoi za kazdym ze studiéw
zamieszczonych w tej ksigzce, jest przekonanie, ze nalezy odejs¢ od
takiego podejscia i za kazdym razem okresla¢, co dany autor rozumie
pod pojeciem mesjanizmu, czym mesjanizm jest u niego i jak byt
rozumiany w jego czasach.

O tym, jak trudno wypracowac juz nie tylko precyzyjng definicje, lecz
nawet 0g6lng charakterystyke mesjanizmu, moze swiadczy¢ préba
odniesienia trzech wymienionych przed chwilg twierdzen —
dramatyzmu wpisanego w chrzes$cijanska wizje dziejow,
dowartosciowania odpowiedzialnoSci cztowieka za tworzenie $wiata
doczesnego oraz zamazania granic miedzy immanencjg a
transcendencjg — do mesjanizmow Cieszkowskiego i Bierdiajewa. Okaze
sie wéwczas, ze wylgcznie drugi z tych pogladéw ich niewatpliwie 13czy,
cho¢ nawet on jest przez nich r6znie rozumiany. Jezeli chodzi o
pierwszy z nich, to Cieszkowski bez watpienia radykalnie ostabia 6w
dramatyzm wpisany w chrze$cijanska wizje dziejow, chociaz bowiem w
centrum jego koncepcji znajduje sie che¢ podkreslenia ludzkiej
sprawczos$ci w dziejach, to jednak zarazem historiozofia jako wiedza o
przysztosci nie pozostawia cztowieka w stanie niepewnosci, lecz daje
pewnos$¢ co do ogdlnego kierunku, w ktérym zmierza rozwéj ludzkosci.
Wiele takiej koncepcji czynu ugruntowanego w wiedzy o przysztosci
mozna zresztg zarzucic¢ — uczynit to cho¢by Stanistaw Pier6g w swojej
monografii o Maurycym Mochnackim:

Przyszto$¢, ktora nie pozwala uznaé przesztosci za zamknietg i
ostateczng, nie jest (i nie moze by¢) przysztoscig obiektywnie
okre§long na mocy jakichs historycznych praw, lecz
przysztoscig-mozliwoscig, przysztoscig-perspektywg. R6zni to z
pewnoscig filozofie Mochnackiego od p6Zniejszych
romantycznych filozofii czynu, np. od filozofii Cieszkowskiego.
Cho¢ Mochnacki nie uzywa pojecia ,,czynu” (jako kategorii
filozoficznej), to jednak okreslenie , filozofia czynu” okresla
adekwatnie i trafnie wlasnie jego filozofie i postawe
Swiatopogladowg[13].
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Z kolei w wyniku rozwoju mesjanizmu Bierdiajewa dochodzi do
poglebienia jego pojecia transcendencji, i cho¢ Rosjanin konsekwentnie
krytykuje tradycyjne religijne wyobrazenia dotyczgce stosunku tego
Swiata do Swiata pozagrobowego, immanencji do transcendencji, to
jednak transcendowanie poza Swiat koniecznosci ku transcendentnej
rzeczywistosci ducha, wiecznosci i wolnosci znajduje sie w centrum jego
koncepcji, a z uptywem czasu sam sposéb postawienia tego problemu
ulega dodatkowej radykalizacji (ktOrej szczegdlnym wyrazem jest
rozwinieta w emigracyjnych dzietach Rosjanina teoria
obiektywacji[14]). Bierdiajew pisal w pochodzgcym z 1915 roku Sensie
tworczosci:

Dlatego tez, bedgc monistg i immanentystg w ostatecznej glebi
doswiadczenia mistycznego, wierzgc w boskos¢ Swiata, w
wewnetrzng bosko$¢ §wiatowego procesu, w niebiarisko$¢ tego
wszystkiego, co ziemskie, w bosko$¢ oblicza ludzkiego,
rownocze$nie w drodze glosze rozszczepienie, dualizm wolnosci
i koniecznosci, Boga, zycia Bozego i ,,Swiata”, Swiatowego hic et
nunc, dobra i zla, tego, co transcendentne i tego, co
immanentne. Tego rodzaju radykalny, rewolucyjny dualizm
prowadzi do ostatecznego monizmu zycia Bozego, do bosko$ci
cztowieka. W tym zawarta jest cala tajemnica chrzescijanstwa.
Poprzez heroiczny dualizm, poprzez przeciwstawienie tego, co
boskie i tego, co ,Swiatowe”, cztowiek wchodzi w monizm Zycia
Bozego. Wszystko w §wiecie powinno by¢ immanentnie
podniesione na krzyz. W ten sposdb realizuje sie Bozy rozwoj,
Boza tworczos$¢. Wszystko to, co zewnetrzne, staje sie
wewnetrznym. Caty ,,Swiat” jest mojg drogg[15].

Cho¢ powyzsza wypowiedZ zachowuje swojg wazno$¢ w odniesieniu do
kazdego etapu rozwoju mysli Bierdiajewa, to jednak niewgtpliwie
dochodzi u niego do przesuniecia akcentéw: moment transcendencji,
rozszczepienia zyskuje coraz bardziej na znaczeniu, a moment
immanencji, uczestnictwa w zyciu Bozym, cho¢ niezmiennie aktualny,
musi sie jednak troche usungé¢ w cien.
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By¢ moze zatem rézne postacie mesjanizmu tgczy tylko pewna
postawa, ktérg okreslam w tytule tej ksigzki jako ,,pragnienie
Kroélestwa”. Taki sposéb ujmowania fenomenu mesjanizmu — wyjscie od
wspoblnej dla mesjanistow postawy — wznosi sie na wyzszy jeszcze
poziom ogblnosci niz ten, ktory Andrzej Walicki przejgt z monografii
Mikotaja Bierdiajewa o Aleksym Chomiakowie[16] i konsekwentnie
uczynit punktem wyj$cia w swoich badaniach nad historig filozofii
polskiej:

[...] punktem wyjSciowym powinna by¢ prosta obserwacja, iz
mesjanizm nie musi tgczy¢ sie z pojeciem misji narodowej, ze
idea misji, zbiorowej lub jednostkowej, przechodzi w mesjanizm
dopiero wtedy, gdy ujmowana jest w kategoriach
soteriologicznych[17].

Za ceche dystynktywng §wiatopoglagdow mesjaniskich — i tym samym za
najogodlniejszg definicje mesjanizmu — nalezy zatem zdaniem
Walickiego uznac idee zbiorowej lub jednostkowej misji umieszczong w
kontekscie soteriologicznym. Tak zdefiniowany mesjanizm mozna
znalez¢ chocby u Jézefa Marii Hoene-Wronskiego, Adama Mickiewicza,
Augusta Cieszkowskiego czy Zygmunta Krasinskiego[18]. Sam problem
rozréznienia mesjanizmu i misjonizmu, od ktérego ujecie Bierdiajewa
wychodzi, ma przy tym charakter zdecydowanie nowozytny, jest
zwigzany z kregiem problemow, ktore ostatecznie wykrystalizowaty sie
w XIX wieku, przede wszystkim za$ — z procesem ksztattowania sie
nowoczesnych ideologii narodowych. Ta propozycja interpretacyjna
Bierdiajewa i Walickiego pozwala zatem na wprowadzenie pierwszej,
wyjsciowej charakterystyki tego, czym jest mesjanizm XIX-wieczny:
powstaje on w wyniku potgczenia postawy, ktérg okreslitem jako
pragnienie Krdlestwa, z nowoczesng ideologig narodowg, w wyniku
ktérego to potgczenia ta ideologia narodowa uzyskuje
uniwersalistyczne ukierunkowanie i staje sie myslg religijng z
charakterystycznym dla niej wydzwiekiem soteriologicznym. Mesjanisci
XIX-wieczni gloszg, ze w ziemskiej, historycznej rzeczywistosci
dokonuje sie zbawienie cztowieka i $wiata, i wyprowadzajq stad
przekonanie o koniecznosci rozszerzenia chrzescijanstwa na stosunki
spoteczne, nar6d ma zas odegrac istotng role w realizacji tego
soteriologicznego wyzwania, przed ktérym stoi ludzko$¢.
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Fenomen mesjanizmu nie Jest to jednak tylko

poddaje sie prostemu jedno z dwdch oblicz
mesjanizmu, ktére

definiowaniu

jest przedmiotem

mojego

zainteresowania w
tej ksigzce. XIX-wieczny paradygmat mesjanizmu stanowi punkt
wyjScia ewolucji stanowiska Bierdiajewa — szczegblnie wyraZnie jego
wplyw na myslenie rosyjskiego filozofa uwidocznit sie w pismach
powstatych podczas I wojny Swiatowej i zebranych w 1918 roku w tomie
Los Rosji[19]- lecz nie jest jego punktem dojscia. W swojej pdZnej
tworczosci, w wyniku przetworzenia tego wyjsciowego wzorca
mesjanizmu, Bierdiajew formutuje zupelnie nowe pojecie mesjanizmu,
ktére traci cechy nowoczesnego swiatopoglagdu narodowego i staje sie
konstytutywnym sktadnikiem chrze$cijariskiego eschatologizmu. Ta
ewolucja stanowiska Bierdiajewa bardzo dobrze obrazuje
charakterystyczne napiecie miedzy XIX-wieczng a XX-wieczng myslg
chrze$cijariskg (lub przynajmniej Zrédtowo zakorzeniong w
chrzes$cijanistwie; czynie to zastrzezenie, poniewaz nie chciatbym
wdawac sie w — tak czesto prowadzone - szczegdtowe rozwazania na
temat ,rzeczywistego” stosunku polskiego mesjanizmu do jego
chrzescijaniskich Zrédetl). Szczegdlnie wazne jednak — a jest to gtéwna
przyczyna opublikowania tej ksigzki — jest to, ze wspomniane napiecie
ciggle zyje w naszych debatach intelektualnych. Podczas gdy taki
wspoélczesny neomesjanista, jak Rafat Tichy, jest zdecydowanie blizszy
stanowisku zajetemu przez Bierdiajewa w pdznym okresie jego
tworczosci, Pawel Rojek chce rekonstruowaé mesjanizm w jego postaci
XIX-wiecznej. Napiecie, ktoremu poswiecona jest ta ksigzka, ma zatem
istotng warto$¢ heurystyczng, poprzez prébe scharakteryzowania
tytutowych dwdch oblicz mesjanizmu staram sie bowiem wyjasnié, z
czego wynika to, ze mesjanizm rozumiany jest inaczej przez réznych
uczestnikéw dzisiejszych debat intelektualnych. Ksigzka ta ma zatem
by¢ glosem w tej trwajgcej wspotczesnie debacie na temat polskiego
mesjanizmu, a jej poszczegdblne studia majg da¢ dobry fundament
umozliwiajgcy rozwiniecie przekonania o istnieniu dwdch istotnie
r6znych oblicz mesjanizmu. Wszystkich mesjanistow tgczy jednak to, ze
chcg oni czynnie udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pierwszg czes$¢
pytania zadanego przez Jezusa w Lk 18,8: chcg sprawi¢, aby Syn
Czlowieczy mogt znalez¢ wiare na ziemi — catej ziemi.
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Prosimy o wsparcie wydania ,,Pragnienia Krolestwa” Tomasza Herbicha

[1] Zaréwno cytaty z ksigg biblijnych, jak i skroty nazw ksigg podaje za
pigtym wydaniem Biblii Tysigclecia, chyba Ze zaznaczono inaczej
(Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw
oryginalnych, oprac. zesp6t biblistow polskich z inicjatywy
benedyktyndéw tynieckich, wyd. 5, Pallotinum, Poznan 2000).

[2] A. Cieszkowski, Ojcze nasz,t. 1,Poznan 1922,s.16-17.

[3] I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakow
2007,s.225-226.

[4] Ewagriusz z Pontu, O modlitwie, przet. K. Bielawski, L. NieScior OMI,
Krakéw 2003, s. 25.

[5] ,Zabobonne urojenie samo w sobie zawiera przydatny i dla
niejednego podmiotu mozliwy Srodek przynajmniej przeciwdziatania
temu, co przeszkadza [w osiggnieciu] usposobienia mitego Bogu. Jest
ono zatem spokrewnione z rozumem, ale jedynie w sposéb
przypadkowy, jako Ze z tego, co moze by¢ tylko Srodkiem, czyni
przedmiot Bozego upodobania i dlatego jest zdrozne. Natomiast
marzycielskie urojenie religijne stanowi moralng $mier¢ rozumu, a bez
rozumu nie moze istnie¢ zadna religia, ktéra jako taka — podobnie jak
wszelka moralno$¢é w ogble — musi opierac sie na jakich$§ podstawowych
zasadach. Podstawowg zasadg wiary koscielnej, ktéra zapobiega i moze
zaradzi¢ wszelkiemu religilnemu urojeniu, jest zatem [zasada
nastepujgca]: obok zasad ustanowionych, bez ktorych jak dotad nie
potrafi sie ona obej$¢, musi zawiera¢ w sobie réwnocze$nie pryncypium
dgzenia do religii dobrego trybu zycia jako zasadniczego celu, aby z
czasem to, co ustanowione, mogto stac sie zbedne” (I. Kant, Religia w
obrebie...,dz. cyt.,s.226-227).
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[6] Moje stanowisko na ten temat zawartem w artykule: T. Herbich,
Chrzescijanstwo Augusta Cieszkowskiego, ,,Teologia Polityczna”
2016/2017,nr 9,s. 141-142.

[7] K. Libelt, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej[w:]
tegoz, Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej. O mitosci
ojczyzny. System umnictwa. O panteizmie w filozofii, oprac. A. Walicki,
Warszawa 2014,s.217.

[8] A. Mickiewicz, Dzieta, t.1X: Literatura stowianska. Kurs drugi,
Warszawa 1997, s. 387.

[9] Tenze, Dzieta, t. XV: Listy. Czesc¢ druga. 1830—-1841, Warszawa 2003,
s.489.

[10] A. Mickiewicz, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego [w:] tegoz,
Dzieta,t.V: Proza artystyczna i pisma krytyczne, Warszawa 1996,s.21.

[11] M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka,
przet. H. Paprocki, Kety 2001, s. 13.

[12] Tak definiujg mesjanizm na przyktad Andrzej Walicki i Pawet Rojek,
por. A. Walicki, Dwa mesjanizmy: Adam Mickiewicz i August
Cieszkowski[w:] tegoz, Prace wybrane,t. 2: Filozofia polskiego
romantyzmu, Krakow 2009, s. 83-97; P. Rojek, Mesjanizm integralny,
»Pressje” 2012, teka 28, s.20-49.

[13] S. Pierdg, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej
Swiadomosci, Warszawa 1982, s. 273-274. Zob. poréwnanie koncepcji
Mochnackiego i Cieszkowskiego: tamze, s. 274-275.

[14] U podstaw teorii obiektywacji znajduje sie tragedia aktywnosci
ducha, ktory wychodzac poza siebie, napotyka §wiat przedmiotow:
»Aktywnos$¢ ducha czyni go ekspansywnym. Duch nie moze nie
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wychodzi¢ z siebie do tego, co inne, do §wiata. Duch wstepuje do $wiata,
ktory nie jest tylko duchem. Tu zaczyna sie tragedia ducha. Polega ona
na tym, ze duch nie moze pozostac¢ bytem-w-sobie, ale wyjscie z siebie
nigdy nie oznacza wstgpienia do krélestwa ducha obiektywnego,
dlatego ze nie ma ducha obiektywnego, lecz jest jedynie obiektywacja
ducha. A w obiektywacji ducha ginie duch subiektywny, jest juz on nie
do poznania. Gdy duch subiektywny sie obiektywuje, to on wcale nie
wychodzi do «ty», do innego ducha subiektywnego, nie obcuje z nim i
sie z nim nie tgczy, lecz wychodzi do przedmiotu [czyli obiektu - T.H.],
do Swiata przedmiotowego, ktory nie ma wlasnego istnienia i jest
zwigzany z istnieniem tylko przez kryjgcego sie za nim ducha
subiektywnego. Gdy duch subiektywny wychodzi do swiata
przedmiotowego, to dochodzi do wyobcowania ducha od niego samego,
schodzi on w obiektywnos$¢” (H. Bepases, JyxupeansHocTb.OCHOBbI
6oro4enoBe4eckon gyxoBHocTu [w:] tegoz, Punocogpms cB0604HOr0
ayxa, Mocksa 1994, s. 387; za kazdym razem, gdy powotuje sie na
rosyjskie wydanie jakiego$ dzieta i réwnoczes$nie podaje polski przektad
jego fragmentu, jest to ttumaczenie wtasne, chyba Ze zaznaczytem
inaczej). Por. takze miedzy innymi: tamze, s. 392-393. Poniewaz
historia jest domeng, nad kt6rg panuje tak rozumiana obiektywacja, to
poZny mesjanizm Bierdiajewa przede wszystkim musi sie zmierzy¢ z
tym wlasnie problemem. Zagadnienie to szczegbétowo omawiam w
artykule Mesjanizm i katastrofizm w poznych pismach Mikotaja
Bierdiajewa.

[15] M. Bierdiajew, Sens tworczosci..., dz. cyt., s. 14.

[16] O tym, ze rozréznienie mesjanizmu i misjonizmu zostato
wprowadzone przez Bierdiajewa, Walicki wspominat cho¢by w
wywiadzie dla ,, Teologii Politycznej” (por. Miedzy polskim
mesjanizmem a misjonizmem. Rozmowa z Andrzejem Walickim,
»leologia Polityczna” 2006/2007, nr 4, s. 30), nawigzanie do ujecia
mesjanizmu wprowadzonego przez Bierdiajewa w monografii o
Chomiakowie znajduje sie jednak juz w jednym z przypisow jego
pierwszej ksigzki (por. A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejow
literatury i mysli rosyjskiej, Warszawa 1959, s. 448). Charakterystyka
mesjanizmu dokonana przez Bierdiajewa nie jest dostepna w jezyku
polskim, ponizej podaje najwazniejszy jej fragment: ,,Pojecia
mesjanizmu i misjonizmu czesto mieszajg sie i sg stosowane
zamiennie, mimo zZe istnieje miedzy nimi fundamentalna réznica.
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Mesjanizm pochodzi od Mesjasza, a misjonizm — od misji. Mesjanizm
jest znacznie bardziej wymagajgcy od misjonizmu. Latwo przyjac, ze
kazdy nar6d ma swojg szczegblng misje, swoje powotanie w Swiecie,
odpowiadajgce jego szczegdlnemu, indywidualnemu charakterowi.
Natomiast §wiadomos¢ mesjanska aspiruje do wyjgtkowego powotania,
powotania o znaczeniu religijnym i powszechnym, widzi w danym
narodzie nosiciela mesjanskiego ducha. Dany nardd to Bozy naréd
wybrany, zyje w nim mesjasz. Kazdy mesjanizm ma swoje zrédto w
mesjanizmie starozydowskim. Polscy mesjanisci poczgtku XIX wieku
wierzyli, Ze nardd polski jest Chrystusem wsréd narodéw, ze zagtada
Polski byta ukrzyzowaniem mesjasza, ze jest to nar6d wybrany i
wyjatkowy, wezwany do tego, aby by¢ glosicielem nowej epoki
chrzescijaniskiej. Najbardziej konsekwentnym mesjanistg byt Towianski.
Wspotczesni Francuzi, Anglicy, Niemcy — prawie wszyscy sg
nacjonalistami, wszyscy wierzg w powotanie kulturalne, w misje
swojego narodu, lecz z mesjanizmem nie majg nic wspolnego.
Swiadomo$¢ mesjariska nie jest $wiadomos$cig nacjonalistyczna, jest
ona zawsze Swiadomoscig powszechng i religijng, przeniknietg wiarg w
mesjasza. Na narodzie mesjanskim spoczywa piecze¢ Bozego wybrania.
Misjonizm jest mozliwy réwniez na gruncie pozytywizmu, mesjanizm
jest zawsze mistyczny. W mesjanizmie tkwi duch prorocki, przeczucie
prorockie. Swiadomo$¢ mesjariska mistycznie zywi sie duchem
starozydowskich proroctw. [...] Swiadomo$¢ mesjariska zawsze jest
Swiadomoscig powszechng, uniwersalng, jest ona przeciwstawna
wszelkiemu prowincjonalizmowi i wylgcznemu nacjonalizmowi.
Zydowskiego mesjanizmu tak samo nie mozna okre$li¢ mianem
nacjonalizmu, jak nie mozna Imperium Rzymskiego nazwac narodem.
Swiadomo$¢ mesjariska stawia zadanie, ktére jest zwrécone ku temu, co
nadchodzi; Swiadomo$¢ nacjonalistyczna tatwo przeobraza sie w
uwielbienie faktu, empirii, popada w idealizacje tego, co minione” (H.
Bepnsies, Anekcevi CrenaHosu4 Xomsiko [w:] tegoz, CobpaHme
co4nHeHu, t. V: Anekceii CtenaHosu4 XoMsikoB. Mupoco3sepLuaHue
Locroesckoro. KoHcraHTnH JleoHTeB, MNMapux 1997,s.171-173).

[17] A. Walicki, Karola Libelta , filozofia stowianiska” [w:] K. Libelt,
Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej. O mitosci..., dz.
cyt., s. XXVI. Poglad ten, we wstepie do wyboru pism Libelta wyrazony
prawdopodobnie najbardziej zwieZle, powraca wielokrotnie w studiach
Walickiego i organizuje catos$¢ jego rozwazan. Por. np. tenze,
Millenaryzm i mesjanizm religijny a romantyczny mesjanizm polski,
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»>Pamietnik Literacki” 1971, nr 62, z.4,s. 34-35; tenze, Gtléwne idee
romantycznego mesjanizmu w Polsce [w:] tegoz, Mesjanizm Adama
Mickiewicza w perspektywie porownawczej, Warszawa 2006,s. 15-17.

[18] Por. tenze, Karola Libelta , filozofia stowiariska”, dz. cyt., s. XXVI-
XXVIL.

[19] H. Bepasies, Cyarba Poccum (OnbiTel O MCUXONOrv BOVIHbI U
HauunoHanbHocT) [w:] tegoz, Pycckas naes. Cyabba Poccum, Mockea
2000,s.220-428.
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