Tomasz Herbich: Obéz jako symbol katastrof
XX wieku

Ob0dz jest zaréwno kluczowym narzedziem totalitarnego panowania,
jak i instytucjg pozwalajgcg uchwycic istote tej formy rzgdow. To jadro
totalnej wiadzy jest zarazem na wielu poziomach odizolowane od
otoczenia — nie tylko przez aure nierzeczywistosci, ktérg wokoét siebie
roztacza ze wzgledu na to, ze nie poddaje sie zadnej liberalnej,
zdroworozsgdkowej racjonalizacji, lecz takze poprzez dziatania
zmierzajgce do utrzymywania w sekrecie prowadzonych w nim
~eksperymentéw z totalnym panowaniem” — pisze Tomasz Herbich.
Przypominamy tekst w 80. rocznice wyzwolenia niemieckiego
nazistowskiego obozu koncentracyjnego i zagtady Auschwitz.

Ob0z jest miejscem, w ktorym najpelniej realizuje sie totalitarne
panowanie. Jest manifestacjg istoty tego panowania. Gdy okreslam go
jako symbol, mam na mysli nie co§ umownego lub konwencjonalnego,
lecz takie uzewnetrznienie istoty, ktore do niej odsyta. Zdaniem Arendt
obdz koncentracyjny jest ,wzorem spoteczenstwa dla totalnego
panowania w ogole”[1]. Z tego powodu nasze rozwazania dotyczgce
totalitaryzmu zakonczymy blokiem zaje¢ poswieconych obozowi.
Siegniemy po teksty, ktére probujg zdaé sprawe z sytuacji, w jakiej
nasza refleksja antropologiczna, etyczna, polityczna czy teologiczna
znalazly sie po Auschwitz i Kotymie. Zto, ktére w tych miejscach sie
urzeczywistnito, nosi tak radykalny, absolutny charakter, ze stanowi
nieustajgce wyzwanie dla myslenia. Jak bowiem zauwazyta juz Arendt,
»,Nie mamy w gruncie rzeczy na czym sie oprzeé, chcgc zrozumiec



zjawisko, ktére stawia nas mimo wszystko w obliczu wszechpoteznej
rzeczywistosci i tamie wszystkie znane nam zasady”[2]. Myslenie, ktére
chce cho¢ w niewielkim stopniu przenikng¢ przerazajgcg tajemnice
obozow zagtady, nie moze oprze¢ sie na ugruntowanych kategoriach,
lecz musi zbudowac dla siebie podstawy i nieustannie wraca¢ do
namystu nad ich stosownoscig.

Jezeli ob6z mozemy uznac za miejsce, w ktorym najpetniej realizuje sie
totalitarne panowanie, to najjaskrawszym obrazem tego panowania jest
posta¢ muzuilmana. Jest ona zarazem takim obrazem, ,ktoérego nie
mogq znie$¢ ludzkie oczy”[3]. Jako ,,swiadek catkowity” jest muzulman
tym, ktéry — tak ujmuje to Giorgio Agamben, ktérego rozwazania
poswiecone postaci muzutmana poddamy wspélnej lekturze podczas
zaje¢ — ,odebral nam na zawsze wszelkg mozliwos¢ odréznienia
cztowieka od istoty nieludzkiej”[4]. Primo Levi, do ktorego wielokrotnie
nawigzuje Agamben, pisat o tej postaci — balansujgcej na granicy nie
tylko miedzy zyciem a $miercig, lecz takze i przede wszystkim miedzy
cztowieczenistwem a istotg nieludzkg[5], i przez to reprezentujgcej
skrajng posta¢ owego panowania nad cztowieczenstwem][6], ktére miato
sie zrealizowa¢ w totalitarnym obozie — nastepujgco: ,,[...] gdybym
mogt ujgé w jakims obrazie cate zto naszych czaséw, wybratbym ten
obraz, tak mi znajomy: wychudty cztowiek, z pochylong gtowg i
zgietym karkiem, z ktoérego twarzy ani oczu nie mozna wyczytac ani
cienia mysli”[7]. Posta¢ tego wieZznia ma odniesienie do wszystkich
wyrdznionych przez nas powyzej dziedzin refleksji, ktore po II wojnie
Swiatowej musiaty skonfrontowac sie z obozem i z jego zmuszajgcg do
postawienia pytania o podstawy naszych dyskurséw poznawczych
grozg: ,,Iraktowany zamiennie raz jako jednostka nozograficzna, raz
jako kategoria etyczna, raz jako granica polityczna, raz jako pojecie
antropologiczne, muzulman jest istotg nieokreslong, istotg, w ktérej
cztowieczenstwo i nieludzkos¢, ale takze zycie wegetatywne i zycie w



relacjach, fizjologia i etyka, medycyna i polityka, zycie i $mier¢
bezustannie sie przenikajg”[8]. Agamben, autor zacytowanych stéw, w
swoich rozwazaniach na temat postaci muzutmana powotywat sie na
charakterystyki dokonane przez tych, ktorzy przed nim - i czesto na
podstawie wlasnego doswiadczenia osadzenia w obozie
koncentracyjnym — starali sie jako$ jg okresli¢. Osobg, ktéra zdaniem
Agambena uczynita najwiecej w celu jej zrozumienia, byt wspomniany
Primo Levi. Warto jednak przywota¢ za wtoskim filozofem takze stowa
Jeana Améry’ego, ktéry zanim z ciezkim sercem wytgczyt muzutmana
ze swojej refleksji, scharakteryzowat go nastepujgco: ,Tak zwany
muzulman, jak w zargonie obozowym nazywato sie wieZnia, ktory
poddat sie rezygnacji i z ktorego zrezygnowali tez towarzysze niedoli,
nie dysponowat juz zadng przestrzenig §wiadomosci, w ktérej mogtaby
zachodzi¢ konfrontacja dobrego ze ztym, szlachetnego z poditym,
intelektualnego z nieintelektualnym. Byt on po prostu ledwie
trzymajgcym sie na chwiejnych nogach trupem, kiebkiem fizycznych
funkcji w ich ostatnich podrygach”[9].

W prowadzonych w dziele Co zostaje z Auschwitz rozwazaniach
Agamben wyraza przekonanie, Ze zamieszkiwane przez muzulmana
»«trzecie krolestwo» [...] stanowi najwiekszg tajemnice obozu, owego
nie-miejsca, w ktorym zacierajg sie wszelkie granice i przetamujg
wszelkie bariery”[10]. To przez refleksje nad tg postacig, a Scislej —
przez nauczenie sie spogladania wraz z nig prosto w twarz Gorgony[11]
(tym bowiem musi sta¢ sie wszelka refleksja, w ktorej centrum znajduje
sie muzulman) — wiedzie zdaniem wtoskiego filozofa droga do
zrozumienia Auschwitz. Droga ta pozwala na uzupeinienie
sparadygmatu Zagtady, kierujgcego dotad niepodzielnie
interpretacjami problematyki obozéw”, przez ,,inny paradygmat,
rzucajgcy nowe swiatto na samg Zagtade, ktory czyni jg w pewnym
sensie jeszcze straszniejszg”[12]. Réwnocze$nie muzulman jest tym,



ktéry znajduje sie w centrum obozowego §wiata — on wyznacza bowiem
»<jadro» obozu, Smiertelny prog, ktory mégt przekroczy¢ w kazdej
chwili kazdy wiezient obozu”[13], przez co organizuje jego przestrzen:
»Przestrzen obozu [...] mozna przedstawic jako szereg koncentrycznych
kregdw, ktére na podobienstwo fal rozbiegajg sie z centralnego nie-
miejsca zamieszkiwanego przez muzutmana”[14]. Muzutman jest tym,
ktérego nikt nie chce widzie¢, ale wokot ktérego krazy cata obozowa
rzeczywistosc.

Postugujgc sie obrazem Gorgony i zwigzang z nim metaforg, Agamben
stwierdza, ze ten, kto ujrzat Gorgone, dostrzegt samg niemozliwos¢
poznania i widzenia, a przez to stat sie — sgdze, Ze mozna tak to ujac -
wygastym czlowiekiem, wskazujgcym jedynie, Ze to, w czym zwyklismy
dostrzegac whasciwosci wyrdzniajgce cztowieka, zostato w nim
zatracone (co zresztg pozwala zrozumieé, dlaczego widoku muzutmana
nie moze znie$¢ ludzki wzrok): ,To, Ze na «dnie» istoty ludzkiej tkwi
jedynie niemozliwo$¢ widzenia — oto Gorgona, ktorej spojrzenie obraca
cztowieka w istote nieludzkg”[15]. Agamben prébuje bardziej
radykalnie niz czynita to Arendt zrozumie¢ koncowy rezultat tego
procesu rozciggania totalitarnej wtadzy na samo cztowieczenstwo,
ktéry autorke Korzeni totalitaryzmu prowadzit miedzy innymi do
nastepujgcego stwierdzenia: ,[...] w pewnych okolicznos$ciach jedynym
wyrazem psychiki, charakteru i indywidualnosci jest tylko tempo ich
rozpadu. W kazdym razie efektem koricowym sg niezywi ludzie, a wiec
ludzie, ktorych nie mozna juz zrozumie¢ postugujgc sie psychologig,
ktérych powrdét do ludzkiego swiata zrozumiatego psychologicznie
przypomina wskrzeszenie Lazarza”[16]. Zdaniem Agambena w postaci
muzutmana doszto do zatracenia tego, co jesteSmy sktonni wyrdzniac
jako istote cztowieka. Kaze to w centrum refleksji prowadzonej po
Auschwitz postawi¢ wlasnie sam problem czlowieczenstwa oraz
wiedzie to do gruntownego przeksztalcenia, koniecznosci poddania



fundamentalnej rewizji nie tylko naszych poje¢ antropologicznych, lecz
takze etycznych czy politycznych, tak aby ,,wbrew wszelkim dobrym
intencjom” nie wyrzuci¢ muzutmana kolejny raz ,, poza nawias
cztowieczenstwa”[17] i aby nie konstruowac¢ etyki na
zdezaktualizowanych po Auschwitz pojeciach, takich jak pojecie
godnosci i szacunku do samego siebie, ktére nie sg ,autentycznymi
pojeciami etycznymi, zadna bowiem etyka nie moze pozwoli¢ na
wyrzucenie poza swoj obreb jakiejkolwiek formy cztowieczenistwa lub
czesci ludzkosci, bez wzgledu na to, jak wiele przykrosci lub trudnosci
przysparzatby jej widok”[18]. Skoro w granicznym doswiadczeniu obozu
okazuje sie, ze w dgzeniu wieZniéw do pozostania cztowiekiem, do
zachowania ostatecznej przynalezno$ci do gatunku ludzkiego chodzi o
»przynaleznos$¢ biologiczng w sensie $cistym”, nie zas$ ,,0 deklaracje
solidarnos$ci natury moralnej czy politycznej”[19], to fakt ten musi
prowadzi¢ do tego, aby przedmiotem refleksji staty sie same podstawy
naszego namystu etycznego czy politycznego, strukturalnie zwigzane z
okreslonym pojeciem czlowieczenstwa, zbudowanym na wyobrazeniu
granicy, ktérej przekroczenie prowadzi do jego zatracenia[20]. Wiasnie
to wyobrazenie granicy musi ulec po Auschwitz rewizji. Muzutman -
zgodnie z jego charakterystykg podang juz przez Leviego — jest zatem
»~miejscem pewnego eksperymentu, w ktérym sama moralno$¢, samo
cztowieczenstwo zostajg postawione pod znakiem zapytania”[21].
Pozwolmy wybrzmie¢ stawianym przez Agambena pytaniom: ,Istnieje
zatem punkt, w ktérym cztowiek, cho¢ zachowuje jeszcze pozor bycia
cztowiekiem, przestaje nim by¢. Punkt ten wyznacza postac
muzutmana, a jego miejscem par excellence jest ob6z. Coz jednak dla
cztowieka oznacza stanie sie istotg nieludzka? Czy istnieje jakas postac
cztowieczenstwa, ktérg mozna by odréznié i oddzieli¢ od
cztowieczenstwa biologicznego?”[22]



W kontekscie ostatniego z tych pytan warto podjac¢ zasygnalizowany
powyzej problem niemoznosci budowania po Auschwitz etyki w
oparciu o pojecie godnosci, konstruujgcej pojecie cztowieczenstwa
wokot okreslonych wskazan o charakterze normatywnym. Ten wymiar
rozwazan Agambena ma znaczenie miedzy innymi dlatego, ze wyraza
sie w nim jego krytyczny stosunek do praktyki interpretowania ,,w
kategoriach moralnych” dgzenia wieznidéw do pozostania cztowiekiem,
tak jakby w dgZeniu tym ,,szto o prébe zachowania godnosci i szacunku
dla samego siebie”[23]. Wtoski filozof uwaza, ze ,muzulman [...] strzeze
progu pewnej etyki, pewnej formy zycia, ktére zaczynajg sie tam, gdzie
konczy sie godnos¢”, z nim jest bowiem zwigzana skrajna postac tej
nowej wiedzy, ktérg ,,z obozoéw do ludzkiej ziemi przyniesli ocalali”
(zwr6¢my uwage na charakterystyczne umiejscowienie obozu wobec
zamieszkiwanego przez cztowieka Swiata, ktére pojawia sie w tej
wypowiedzi) i ktorej treScig jest to, ze ,nawet w najskrajniejszym
upodleniu tli sie jeszcze jakie$ zycie”[24]. Agamben zdaje sie
pokazywac, ze do kryzysu etyki budowanej wokét pojecia godnosci
prowadzi juz polityka nazistéw wobec Zydéw, czynigca z tych ostatnich
ludzi pozbawionych godnosSci, a wiec z pojecia godnosci wywodzgca
stawianie ich ponizej cztowieka — czyli wyprowadzajgca z tej idei
wylgczenie czesci ludzkosci z tego, co ludzkie: ,, Takze nazisci po
wprowadzeniu ustaw rasowych postugiwali sie w odniesieniu do
sytuacji prawnej Zydéw wyrazeniem pochodzgcym od stowa godno$¢,
mianowicie entwiirdigen. Zyd jest cztowiekiem, ktory zostat
pozbawiony wszelkiej Wiirde, wszelkiej godnosci: cztowiekiem jako
takim — i wlasnie z tego powodu istotg nieludzkg”[25]. Etyka budowana
wokét pojecia godnosci staje sie niemozliwa wtedy, gdy skonfrontuje
sie z postacig muzutmana i z tym, do czego cztowiek zostat
doprowadzony w obozie zaglady — a wiec z tg postacig, w ktérej spelnia
sie ,okrutna autoironia” Zydéw wiedzgcych, ze ,,nie umrg w Auschwitz



jako Zydzi”[26]: ,,[...] Auschwitz oznacza kres i upadek wszelkiej postaci
etyki godnosci i stosowania sie do normy. Nagie zycie, do ktorego
sprowadzona zostata istota ludzka, niczego nie wymaga, ani do niczego
sie nie dostosowuje. Samo jest jedyng norma, jest catkowicie
immanentne. A «ostatecznego poczucia przynaleznosci do gatunku» w
zadnym razie nie mozna uznac¢ za rownoznaczne z godnoscig”[27].

[...]

Dla rozwazan Agambena, ktorym poswieciliSmy dotychczas najwiecej
uwagi, kluczowym zrédtem inspiracji byty dzieta Primo Leviego. Co
zostaje z Auschwitz mozna jednak takze umiesci¢ w szerokim nurcie
refleksji nad obozami koncentracyjnymi, ktérego innym, historycznie
wczesniejszym przykladem sg Korzenie totalitaryzmu Arendt.
Interpretacje Agambena i Arendt tgczy przekonanie, ze dla wtasciwego
ujecia interesujgcego nas zagadnienia obozu, a w zwigzku z tym takze
fenomenu totalitaryzmu jako takiego, kluczowe jest zrozumienie jego
wymiaru antropologicznego: ,[...] ideologie totalitarne wcale nie dgzg
do przeksztalcenia §wiata zewnetrznego czy do rewolucyjnego
przeobrazenia spoteczenstwa, lecz do przeksztatcenia samej natury
cztowieka. Obozy koncentracyjne sg laboratoriami, w ktérych poddaje
sie sprawdzeniu zmiany ludzkiej natury [...]”[28]. Mozemy doda¢, ze
demiurgiczny charakter nowoczesnosci osigga swojg szczytowg postac
wtedy, gdy jego maksymalizm przetamuje ostatnig granice, czyli gdy
nie dgzy po prostu do metamorfozy otaczajgcej rzeczywistosci, lecz
zwraca sie ku samej naturze cztowieka. Wskazywata na to Arendt, gdy
twierdzita, ze totalne panowanie dgzy do ,,zorganizowania
nieskonczonej wielorakosci i odmiennosci istot ludzkich w taki sposéb,
jakby byty po prostu jednym czlowiekiem”[29].



[...]

Autorka Korzeni totalitaryzmu dostrzega — tak jak pézniej bedzie to
czynit cho¢by Agamben — w obozach koncentracyjnych i obozach
zagtady ,podstawowg instytucje w organizacji totalitarnej wtadzy”[30].
Nalezy wyjasnic¢ te opinie. W trakcie analiz prowadzonych w jednym z
wcze$niejszych rozdzialéw zwracatem uwage na to, ze zdaniem Arendt
istotg rzadu totalitarnego jest terror. W obozie terror ten uzyskuje
charakter absolutny i traci zwigzki z utylitarnie pojmowanym
celem[31]. Ta pozorna niecelowo$¢ obozéw — zwigzana chocby z ich
ekonomiczng bezuzytecznoscig — wytwarza wokot nich ,,atmosfere
szalenstwa i nierealnosci”, bedgcg zdaniem Arendt ,,prawdziwg zZelazng
kurtyng, ktora skrywa wszystkie formy obozéw koncentracyjnych przed
oczami $wiata”[32]. Totalitarne panowanie, cho¢ na okreslonych
etapach rozwoju siega po utylitarng zasade, zgodnie z ktérg ,,wszystko
jest dozwolone”, wtedy, gdy przybiera ,, autentycznie totalitarng
strukture”, zastepuje te dobrze znang zasade inng, wcze$niej nieznang,
zgodnie z ktérg ,,wszystko jest mozliwe”[33]. Nie chodzi juz zatem o to,
aby z okreslonego przedsiewziecia wladcy wyciggneli pewien wymierny
zysk, lecz o siegniecie po totalne, a zatem niczym nieograniczone
panowanie — o realizacje pewnej idei wladzy. Jak zauwaza Arendt, ,takg
witadze mozna umocni¢ tylko wtedy, kiedy istnieje pewnos¢, ze
dostownie wszyscy ludzie, bez zadnego wyjatku, sg zdominowani w
kazdym aspekcie swojego zycia”[34]. To z tego powodu ob6z mimo
swojej pozornej bezuzytecznosci jest kluczowg instytucjg dla
osiggniecia wtasciwych celow totalitarnego rzgdu. Jest tak zaréwno
dlatego, ze totalne panowanie wymaga usuniecia wszelkiej
spontanicznosci u poddanych (jedno z kluczowych przeswiadczen
wyrazanych przez Arendt w Korzeniach totalitaryzmu gtosi, ze
»Sspontaniczno$¢ jako taka, ze swa nieobliczalnoscig, jest najwiekszg



przeszkodg dla totalnego panowania nad cztowiekiem”[35]), co moze
dokonac sie wlasnie w obozie[36], jak i dlatego, ze prowadzi ono do
podtrzymania potegi rezimu i uniemozliwia rzgdzgcym i rzgdzonym
przejscie do ,codziennego zycia z jego prawami cztowieka”[37]:
»Bezuzytecznos$¢ obozow, ich cynicznie przyznawana antyuzytecznosc,
jest tylko pozorna. W rzeczywistos$ci sg one wazniejsze dla zachowania
potegi rezimu niz jakakolwiek inna jego instytucja. Bez obozéw
koncentracyjnych, bez nieokreslonego strachu, jaki budzg, oraz bez
bardzo okre§lonego przeszkolenia, jakie oferujg w dziedzinie
totalitarnego panowania, ktérego nigdzie indziej nie mozna w pelni
wyprobowac tgcznie z jego najbardziej radykalnymi mozliwo$ciami,
totalitarne panstwo nie potrafi ani natchngé¢ fanatyzmem swoich wojsk,
ani utrzymac catej ludnosci w kompletnej apatii. Ci, ktorzy rzadza, i ci,
ktérzy im podlegaja, az nazbyt szybko ugrzezliby ponownie w «starej
burzuazyjnej rutynie»”[38].

Widzimy zatem, dlaczego ob0z jest zaréwno kluczowym narzedziem
totalitarnego panowania, jak i instytucjg pozwalajgcg uchwycic istote
tej formy rzgdéw. To jadro totalnej wladzy jest zarazem na wielu
poziomach odizolowane od otoczenia — nie tylko przez wspomniang
powyzej aure nierzeczywistosci, ktérg wokot siebie roztacza ze wzgledu
na to, Ze nie poddaje sie zadnej liberalnej, zdroworozsgdkowej
racjonalizacji, takiej jak ta zwigzana z celowo$cig ekonomicznag, lecz
takze poprzez dziatania zmierzajgce do utrzymywania w sekrecie
prowadzonych w nim ,,eksperymentéw z totalnym panowaniem”[39].
Gléwnym jednak czynnikiem wptywajgcym na to odizolowanie obozu,
przede wszystkim za$ zwigzanego z nim doswiadczenia, od Swiata
zywych - czynnikiem o najwiekszej, jak sie wydaje, trwatosci i
znaczeniu — jest to, ze wiezZniowie sg w nim oddzieleni od samych
siebie, od czegos, co mozna okresli¢ mianem ich istoty. To oddzielenie
sprawia, ze nawet ci, ktorzy powracajg ze ,Swiata umartych za zycia” do



~Swiata zywych”, doswiadczajg dzielgcej te dwie rzeczywistosci
przepasci: ,Sprowadzenie cztowieka do zespotu odruchow oddziela go
roOwnie radykalnie jak choroba umystowa od tego wszystkiego, co
przesgdza o jego osobowoSci czy charakterze. Kiedy, jak Lazarz, zostaje
wskrzeszony, odnajduje swojg osobowos$¢ badz nature niezmieniona,
taka, jakg zostawit”[40].

Z tym dokonujgcym sie na wielu poziomach odizolowaniem obozéw od
Swiata zywych wigze sie trudnos$¢, jakg napotyka ten, kto chce
przedstawi¢ to, co sie w nich dzieje. Mierzg sie z nig nie tylko
zewnetrzni obserwatorzy, lecz takze ci, ktérzy byli w obozie: ,,Zycia w
obozach koncentracyjnych nie mozna poréwnac z niczym. Wyobraznia
nie jest nigdy w stanie w petni pojg¢ tej zgrozy dlatego wiasnie, ze
wykracza ona poza zycie i Smier¢. Nie mozna tego nigdy w pelni
zrelacjonowacé z tego prostego powodu, ze ten, kto przezyl, powraca do
Swiata zywych, co uniemozliwia mu zachowanie pelnej wiary w
prawdziwo$¢ wlasnych przezyc¢”[41]. Zdaniem Arendt obserwator z
zewnatrz jest w stanie przedstawié¢ rzeczywisto$¢ obozowg ,,tylko w
postaci rysunkéw wyobrazajgcych zycie po $mierci, to jest zycie
odsunietych od ziemskich celéw”[42]. Zgodnie z tym dzieli ona obozy
koncentracyjne na trzy typy: Hades, Czysciec i Pieklo. Pierwszy z nich
jest ,wzglednie tagodny” i stuzy do ,,usuwania z drogi wszelkiego
rodzaju niepozgdanych elementow” (przy czym Arendt zauwaza, zZe jest
on znany takze z krajow nietotalitarnych), drugi ,reprezentujg obozy
pracy w Zwigzku Radzieckim”, trzeci za$ ,ucielesniaty udoskonalone
przez nazistow typy obozow, w ktorych cate zycie byto doktadnie i
systematycznie zorganizowane z mys$lg o jak najdotkliwszej
udrece”[43]. Taka typologia obozéw jest nie tylko konsekwencjg tego,
ze nieprzedstawialnos$¢ obozowej rzeczywistosci kaze siegng¢ po znane
z naszej kultury obrazy zycia po $mierci (to bowiem taki stan jest
najblizszy temu, co panuje w obozie), lecz takze nawigzuje do



wyrazonego przez Arendt juz na poczgtku omawianej cze$ci Korzeni
totalitaryzmu przekonania, ze obozy stuzg do sprawdzenia
podstawowego zatozenia totalitaryzmu, zgodnie z ktorym wszystko jest
mozliwe. W ludzkiej mocy ma bowiem znaleZ¢ sie uczynienie na ziemi
tego, co tradycyjnie przedstawiano w zaswiecie[44].

Tomasz Herbich

Prezentowany tekst jest siodmym rozdziatem podrecznika do
przedmiotu ,,Nowoczesne Zrodia totalitaryzmow”, ktory zostat
opracowany przez autora w ramach dofinansowanego przez Centrum
Projektow Europejskich programu edukacyjnego ,,Polityka — Religia -
Bezpieczenstwo. Konflikt i proby rozwigzania”, realizowanego przez
Fundacje Swietego Mikotaja we wspdipracy z Uniwersytetem
Warszawskim oraz Centro Studi Medi z Genuli.
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