Tomasz Herbich: O wyzszos$ci mesjanizmu nad
stowianofilstwem. Wstep ttumacza

Niezaleznie od szczegbétowej oceny nie ulega jednak watpliwosci, ze
dotykamy tu jednego z najciekawszych zagadnien z historii polsko-
rosyjskich kontaktéw intelektualnych, a sam artykut rzuca interesujgce
Swiatto na wiele sposréd zagadnien podejmowanych w ramach bloku
tekstéw ,,Wschéd-Zacho6d” - pisze Tomasz Herbich we wstepie do
ttumaczenia ,,Stowianofilstwa i idea stowianiska” Nikotaja Bierdiajewa,
ktéry przypominamy w ,, Teologii Polityczna Co Tydzien”: ,,Bierdiajew.
Rosyjska idea”

Artykul Nikolaja Bierdiajewa Stowianofilstwo i idea stowianska,
napisany podczas I wojny §wiatowej, reprezentuje niezbyt dobrze
znany w Polsce etap drogi intelektualnej tego autora, na ktéry sktada sie
publicystyka z lat 1914-1917, zebrana w 1918 roku w tomie Los
Rosji[1]. Obszerniejszych omdéwien tego etapu jego tworczosci prézno
szukaliby$my w przettumaczonych na jezyk polski zagranicznych
syntezach filozofii rosyjskiej. Takze fundamentalna praca Andrzeja
Walickiego Zarys mysli rosyjskiej od Oswiecenia do Renesansu
Religijno-Filozoficznego nie poddaje tych tekstow szczegdtowej
analizie. Cho¢ omawia sie w niej mesjanizm Bierdiajewa[2], czyni sie to
jednak na podstawie przedwojennych dziet — ksigzki Filozofia wolnosci
(1911) oraz monografii Aleksiej Stiepanowicz Chomiakow (1912).
Réwniez w innych polskojezycznych publikacjach nie znajdziemy zbyt
wielu nawigzan do Losu Rosji. Waznym wyjatkiem i zarazem pracg,
ktéra zdecydowanie najlepiej wprowadza w klimat intelektualny
tamtych lat, jest Oczyszczenie przez burze Michata Bohuna[3].
Gléwnym bohaterem tej ksigzki jest co prawda Wtodzimierz Ern, lecz
autor wielokrotnie nawigzuje takze do pierwszowojennych pism
Bierdiajewa. Niezaleznie od znaczenia tej monografii nalezy
domniemywad, ze poglady prezentowane przez autora Stowianofilstwa
i idei stowianskiejw publicystyce z tego okresu ciggle nie sg znane
polskiemu czytelnikowi. Ttumaczenie wypada zatem poprzedzi¢
krotkim wstepem.
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Rekonstrukcje
Bierdiajewowskiej koncepcji mesjanizmu warto zaczg¢ od ksigzki o
Aleksym Stiepanowiczu Chomiakowie, ktorej obszerny fragment
rosyjski filozof poswiecit rozréznieniu mesjanizmu i misjonizmu (do
wprowadzonego przez niego podziatu i definicji obu poje¢ nawigze
pdzniej Andrzej Walicki[5]) oraz rozwazeniu, jakie stanowisko wobec
nich zajmujg stowianofile[6]. Definiujgc mesjanizm, Bierdiajew — tak jak
w pbzniejszej publicystyce pierwszowojennej — wymieniat dwie
szczegOlnie istotne realizacje tej idei: zydowskg i polska. Jak stusznie
zauwazyt Andrzej Walicki, autor Sensu tworczoscinadawat polskiemu
mesjanizmowi cechy paradygmatyczne[T1] [7]. Cho¢ nie znat polskiego,
starat sie — za posrednictwem opracowan i wydan obcojezycznych, w
tym rosyjskich — poznawaé pisma napisane w naszym jezyku. Polska
odmiana mesjanizmu miata zdaniem Bierdiajewa szczeg0lnie istotne
znaczenie, poniewaz w przeciwienstwie do starozydowskiej uwzglednia
przyj$cie Chrystusa na swiat[8].

Gdy przesledzi sie mesjanistyczne watki w pierwszowojennej
tworczosci rosyjskiego filozofa, nietrudno zauwazy¢, ze sg one w
istotnych punktach zbiezne z charakterystykg mesjanizmu, ktérg
przedstawit Adam Mickiewicz w drugim kursie Literatury stowianskiej, i
stanowig jej oryginalne rozwiniecie. Bierdiajew — zauwazmy na
marginesie — nie byl wowczas jedynym Rosjaninem nawigzujgcym do
mesjanizmu polskiego, o czym mogg swiadczy¢ chocby przyktady
Wiaczestawa Iwanowa czy Dymitra Merezkowskiego|[9], ktory
zafascynowat sie wykladami o literaturze stowianiskiej po wznowieniu
ich francuskojezycznego wydania w 1913 roku. Zdaniem Mickiewicza
mesjanizm opisujg trzy kardynalne twierdzenia: ,koniecznos$¢ ofiary”,
»postannictwo chrze$cijanskie narodu polskiego: konieczno$c¢ jego
Smierci i odrodzenia” oraz ,powszechnos$¢, powszechna dgznos¢



mesjanizmu”[10]. Te cze$ci sktadowe prowadzity wedtug Bierdiajewa do
nakazu stuzby celom ogdlnoludzkim i powszechnemu odrodzeniu z
ducha chrzescijanstwa. Realizacja stojgcych przed ludzkos$cig zadan
wymagata zaangazowania Rosji i calego, pojednanego miedzy sobg,
Swiata stowianskiego: ,,Wojna Swiatowa, w ktorej krwawy wir zostaty juz
wciggniete wszystkie czesci Swiata i rasy, powinna w krwawych mekach
zrodzi¢ twardg $wiadomos¢ jednosci ogélnoludzkiej. Kultura przestanie
by¢ wylgcznie europejska i stanie sie Swiatowa, uniwersalna. A Rosja,
zajmujgca miejsce pomostu pomiedzy Wschodem a Zachodem, bedgca
Wschodo-Zachodem, jest przeznaczona do tego, by odegra¢ wielkg role
w doprowadzeniu ludzko$ci do stanu jednosci”[11]. Aby méc
podejmowac starania na rzecz tak rozumianej idei stowianiskiej, majgcej
doprowadzi¢ do korica wojny i ogélnoswiatowego pokoju, nalezato
najpierw pojednac sie z tym sposréd narodow stowianskich, ktory za
sprawg wydarzen historycznych pozostawat wobec Rosji w najbardziej
antagonistycznych stosunkach i ktory zarazem najpetniej rozwingt
samg idee mesjanizmu.
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nalezy przezwyciezy¢ poprzez rozwiniecie go w kierunku stanowiska
mesjanistycznego. Podczas I wojny §wiatowej ta opinia zostanie
pogtebiona i zradykalizowana, na co wptynie prowadzona wowczas
przez Bierdiajewa polemika z ,,epigonami stowianofilstwa” i
zdecydowana krytyka tej tradycji w dziejach mysli rosyjskiej. W
kontekst polemiki antystowianofilskiej — prowadzonej skadingd przez
autora, ktérego chwile wczes$niej uznawano za przedstawiciela
»~moskiewskiego neostowianofilstwa” — wpisuje sie réwniez



publikowany ponizej artykut, ktérego gtdbwnym watkiem jest rewizja
stowianofilskiego podejscia do istoty ,,stowianiskosci”, w tym zwtaszcza
—do Polski.

Przettumaczony artykut stanowi zatem interesujgce Swiadectwo swoich
czasOéw oraz zwigzanego z nimi ozywionego i zdecydowanie
afirmatywnego zainteresowania Polskg, ktore — inaczej niz bylo to
przed Wlodzimierzem Sotowjowem][12] — pochodzito nie z kregow
rosyjskiej inteligencji radykalnej, lecz od filozoféw religijnych. Swiadczy
zarazem o tym, w jaki sposéb wybitni przedstawiciele rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego starali sie ostatecznie przezwyciezy¢
decydujacy o ideowym obliczu Rosji w XIX wieku podziat na
stowianofilstwo i okcydentalizm[T2] . Poprzestajgc na tych uwagach,
szczego0towg ocene zawartych ponizej poglagdow Bierdiajewa chciatbym
pozostawiC czytelnikom. Dodaé jedynie nalezy, ze ich recepcja — mimo
propolskiego wydzwieku tych wypowiedzi — spotykata sie po stronie
polskiej nie tylko z uznaniem, lecz takze z krytyka. Jej najbardziej
interesujgcym przyktadem jest opinia sformutowana przez Mariana
Zdziechowskiego, ktorg podsumowuje nastepujgca wypowiedz:

Przykro mi jest, ze w osobie jednego z najszlachetniejszych
myslicieli rosyjskich wytoczytem tu proces jego spoteczenstwu z
powodu na wskros fatszywego postawienia kwestii polskiej. To
fatszywe postawienie wynika z zasadniczego niezrozumienia
duszy polskiej przez dusze Rosji, z braku wszelkiej checi w tym
kierunku. Zarzut, z ktorym Bierdiajew wystapit przeciwko
nam/[13], zwracam z powrotem jemu, najgltebszemu obecnie
badaczowi i apologecie duszy rosyjskiej. Dusze zas polska tak
fatwo poznac! Nie otaczamy jej tajemnica; na dnie jej lezy
mitosc ojczyzny - i ojczyzne odzyskac chcemy, azeby wznowic
przerwany bieg jej zycia dziejowego. Bierdiajewa jako filozofa
zaciekawia nieco nasz mesjanizm. A co jest jego trescig, co —
nowym stowem i objawieniem, ktore Polska niesie Swiatu?
Religia ojczyzny[14].

Trudno nie dostrzec, zZe Bierdiajew raczej konstruuje, niz rekonstruuje
zasadnicze czesci sktadowe polskiej samoswiadomos$ci. Wprowadza
ponadto radykalng opozycje miedzy dziataniami rosyjskiej wtadzy a
ideg przechowywang przez nardd, ktéra z tatwoscig moze zostaé



poddana krytyce, cho¢ zarazem nie pozostaje bez zwigzku z
rzeczywistymi warunkami rozwoju mysli w Rosji. Niezaleznie od
szczegotowej oceny nie ulega jednak watpliwosci, Ze dotykamy tu
jednego z najciekawszych zagadnien z historii polsko-rosyjskich
kontaktow intelektualnych, a sam artykut rzuca interesujgce $wiatto na
wiele sposrdd zagadnien podejmowanych w ramach bloku tekstow
»Wschéd-Zachod”, takich jak opozycja stowianofilstwa i
okcydentalizmu, rosyjskie postrzeganie Polski i Zrodta historycznego
antagonizmu miedzy dwoma narodami, a takze postugiwanie sie
pojeciem stowianszczyzny i stosownosc tej kategorii do opisu polskosci.
Jej uzytecznos¢ przez srodowisko ,, Teologii Politycznej” jest
zdecydowanie odrzucana, przez Bierdiajewa za$ — réwnie zdecydowanie
przyjmowana.

Podstawg ttumaczenia jest nastepujgce wydanie artykutu: H. Bepases,
CnaBsiHoGbuIbCTBO m cnaBsiHeKkas naes [w:] tegoz, Pycckas vaes.
Cynbba Poccumn, Mocksa 2000, s. 340-347.
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