Tomasz Herbich: Nowe stowo Nikotaja Bierdiajewa

Nowe stowo, z ktorym Bierdiajew wystapil, to zatem przede wszystkim
oryginalna koncepcja podmiotu, organizujaca cate jego rozwazania. Na tym
polega rdwniez znaczenie autora ,,Sensu tworczosci” w dziejach mysli
chrzescijanskiej, nieprzemijajaca warto$¢ jego osiagnie¢ — przypominamy
tekst Tomasza Herbicha z okazji obchodzonej 18 marca rocznicy urodzin

Bierdiajewa.

By¢ moze najbardziej pomocne w zrozumieniu filozofa jest to, co odroéznia go
od jego nauczyciela. Jezeli zechcemy znalez¢ kogos, kto mogliby dla Nikotaja
Bierdiajewa odgrywac role mistrza, to najlepiej w tej roli sprawdzitby si¢
chyba ten autor, ktérego dzieto dato poczatek rosyjskiemu renesansowi
religijno-filozoficznemu — Wtadimir Sotowjow. Nawet we wczesnej
tworczosci Bierdiajewa, w ktorej nazwisko Solowjowa powraca zdecydowanie
najczesciej, jego stosunek do autora Wyktadow o Bogocztowieczenstwie nie byt
jednak wolny od krytyki. W tek$cie Zagadnienie Wschodu i Zachodu w
swiadomosci religijnej Wtadimira Sotowjowa, ktory wszedt do wydanego w
1911 roku zbioru artykutdéw rosyjskich filozoféw religijnych poswigconych

temu prekursorowi Srebrnego Wieku, Bierdiajew pisat o nim:

»|.-.] irytacje 1 dezaprobatg budza jego filozoficzno-teologiczne
traktaty. Przykre wrazenie sprawia racjonalna maniera pisania, jakas
staranna gladkos$¢, tagodzenie sprzecznos$ci, nicobecnos¢ dowcipu i
paradoksu. Wszystko jest zanadto gtadkie, pomys$lne i schematyczne

w filozofii 1 teologii Sotowjowa. A przeciez do§wiadczenie religijne



jest w swej istocie antynomiczne, jest przede wszystkim
antynomiczne. Totez paradoksalno$¢ obecna w rozwazaniach
filozoficznych moze stanowi¢ wierne odzwierciedlenie

antynomicznoS$ci przezycia religijnego”[1].

Nauczyciela najtrudniej krytykowac. Bierdiajew — w 1911 roku rozwijajacy
juz problematyke rosyjskiego mesjanizmu — byl przekonany, ze Sotowjow
odegrat rolg kamienia milowego w dziejach rosyjskiej filozofii religijne;j, to
dzigki niemu bowiem rosyjski mesjanizm wyszedt z fazy stowianofilskiej i
osiagnal swoja wlasciwa postac, w ktorej porzucit nacjonalistyczna skorupg i
nabrat cech uniwersalistycznych. To wiasnie w tej fazie swojej tworczoscei, z
ktorej pochodza cytowane stowa, autor Sensu tworczosci najsilniej przezywat
wlasna zalezno$¢ od Sotowjowa. Zagadnienie Wschodu i Zachodu w
swiadomosci religijnej Wtadimira Sotowjowa jest w pewnych swoich partiach
pochwata wyglaszana na czes¢ tego, ktory oczyscit rosyjska swiadomos¢
mesjanska 1 podnidst ja na poziom autentycznie religijny. Mimo to istnieje
réwniez drugi, znacznie bardziej skomplikowany plan tego tekstu — jest nim
nieustannie zaznaczany dystans wobec obecnej u Sotowjowa tendencji do
racjonalizowania doswiadczenia religijnego, ktorej ten prekursor rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego miat wymkna¢ si¢ dopiero pod koniec
zycia, zwlaszcza wtedy, gdy pisat Trzy rozmowy, zawierajace stynna Krotkq
opowies¢ o Antychryscie. Ten ciagle podkreslany dystans swiadczy o tym, jak
istotny byt to problem dla Bierdiajewa. Niezaleznie bowiem od catej ewolucji
jego mysli jednym z przeswiadczen, ktore od wezesnego momentu jej rozwoju
towarzyszylo mu nieustannie, jest przekonanie o koniecznosci wprowadzenia
do samego serca filozofii przezycia religijnego, uczynienia go najwazniejsza z
drog odkrywania prawdy, znalezienia takiej filozofii, ktora bedzie

symbolizowata do§wiadczenie religijne, bedzie z nim zgodna.
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Mogtoby si¢ wydawac, ze autorow, ktorzy podejmowali w dziejach taki
wysilek, byto wielu. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze Bierdiajew samego
siebie wlasnie pod tym wzgledem postrzegat jako innowatora, a genezy
swojego podejscia do konca zycia byt sktonny szuka¢ przede wszystkim w
Rosji 1 wsrdd Rosjan, a nie u autorow takich jak cho¢by Mikotaj z Kuzy,
Pascal czy Kierkegaard. Zastrzezenie to dotyczy rdwniez Jakoba Bohmego 1
innych mistyké6w niemieckich, do ktorych Bierdiajew ochoczo 1 wielokrotnie
siggat 1 ktorzy dosy¢ szybko stali si¢ dla niego wazniejszym punktem
odniesienia od Ojcow Kosciota. Mimo to jednak autor Sensu tworczosci
konsekwentnie podkreslat, ze wyrasta z tradycji rosyjskiej mysli religijne;
znaczonej nazwiskami takich autoréw, jak Chomiakow, Dostojewski,
Sotowjow, Fiodorow czy — w pdznym okresie tworczosci Bierdiajewa —
Totstoj, wezesniej zdecydowanie przez niego potepiany. To wazna cecha
filozofii Bierdiajewa, odrozniajaca go od wielu innych rosyjskich filozofow
religijnych, takich jak cho¢by Siemion Frank, wywodzacy swoja mysl przede
wszystkim od Mikotaja z Kuzy, czy Lew Szestow, dla ktorego niezwykle
charakterystyczne jest to, ze mimo calej atencji dla Fiodora Dostojewskiego
dyskutowat przede wszystkim z filozofami zachodnimi i na nich si¢
najczegsciej] powotywat. Trudno zrozumie¢ zasadnicze motywy pisarstwa
Bierdiajewa, jezeli nie dostrzeze sig, ze w swojej emigracyjnej tworczosci
wystepuje on jako ten, ktory przynosi swoim zachodnim czytelnikom 1
odbiorcom nowe stowo — stowo, ktére nie jest im zupelnie nieznane, wymaga
jednak fundamentalnej zmiany samych podstaw myslenia. Dobrze znany to
motyw z dziejow mysli polskiej, uwazny czytelnik péznych pism Bierdiajewa
powinien bowiem zauwazy¢, ze Rosjanin zajmuje pozycj¢ zblizona do tej,
ktora zajat Adam Mickiewicz podczas swoich wyktadéw w Colleége de France.
Tylko wtedy, gdy spojrzymy na Bierdiajewa z tej perspektywy — jako na
filozoficznego innowatora, ktéry chce nada¢ mys$leniu nowy kierunek —

zrozumiemy zasadniczy zamysl, ktory stoi za catym jego dzietem.



W zrozumieniu, czym miato by¢ to nowe stowo, moze pomdc wspomniane
Zagadnienie Wschodu i Zachodu w swiadomosci religijnej Wiadimira
Sofowjowa. Bierdiajew, krytykujac ujecie relacji miedzy Wschodem a
Zachodem, ktore Sotowjow prezentowal w srodkowym, tzw. teokratycznym
okresie swojej tworczosci, dokonal charakterystyki réznic wystepujacych
migdzy doswiadczeniami religijnymi dwoch stron $wiata chrzescijanskiego.
Sprowadzaja si¢ one jego zdaniem do tego, ze w katolicyzmie i w prawostawiu
pielegnuje si¢ dwa rdzne spojrzenia na Boga 1 na jego relacj¢ do cztowieka.
Katolicyzm wychodzi od idei ,,Boga-obiektu, Boga poza cztowiekiem i nad
cztowiekiem”[2]. Z tego powodu ,katolickie doswiadczenie religijne ma [...]
charakter dynamicznego procesu skierowanego ku obiektowi zewngtrznemu.
[...] Zachod nigdy nie rozpoczynat religijnego pielgrzymowania od Chrystusa
jako wewnetrznego faktu doswiadczenia mistycznego, nie opierat si¢ na tym,
co jest dane przez Boga, ale przepelniony mitosna tgsknota dazyt do
Chrystusa, od tego, co ludzkie, wznosil si¢ do Boskosci”[3]. Architektura
gotyckiej katedry, najblizsza doswiadczeniu religijnemu katolicyzmu, wyraza
to ukierunkowaniu ku transcendencji, podobnie jak mistyka nasladowania
Chrystusa, rozwijana przez Tomasza a Kempis, jezeli ma by¢ rzeczywiscie
Jego nasladowaniem, musi przezywac swoj stosunek do Niego jako do Tego,
ktory znajduje si¢ na zewnatrz podmiotu aktu wiary. Z kolei na prawostawnym
Wschodzie zdaniem Bierdiajewa ,,Bog jest postrzegany jako podmiot, jako co$
sytuujacego si¢ wewnatrz cztowieka. Tutaj Bog przychodzi do cztowieka,
cztowiek przyjmuje Chrystusa do swego wnetrza. W prawostawiu cztowiek
nie wznosi si¢ ku Bogu, lecz na Boga si¢ otwiera. W prawostawnej §wiatyni
Boég zstepuje do ludzi 1 dlatego w cerkwi jest «cieplej» anizeli w Kosciele
katolickim. Nie ma we wschodnim prawostawiu umitowania Chrystusa, brak
nasladowania Zbawiciela, jako ze Chrystus to uwewngtrzniony podmiot, a nie
zewngtrzny obiekt”[4]. Dotyczy to réwniez do sposobu, w jaki oba wyznania

zdaniem Rosjanina odnosza si¢ do cztowieka 1 do jego bytu historycznego —
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najwigkszy rosyjski §wigty XIX wieku, Serafin z Sarowa, ,,nie jawi si¢ jako
wielki tworca, ale jako wielkie Boze tworzenie, wielki fakt bytu, wielkie

zyciowe osiagniecie”’[5].

W filozofii Bierdiajewa wiele si¢ zmienito miedzy czasem powstania
Zagadnienia Wschodu i Zachodu w swiadomosci religijnej Witadimira
Solowjowa a jego pdzna tworczoscia, za ktorej inauguracje mozna uznac
wydana w 1927 roku Filozofie wolnego ducha (praca ta znana jest rOwniez
pod francuskim tytutem Duch i wolnos¢). Mimo to powyzsza charakterystyka
zasadniczej r6znicy migdzy doswiadczeniami religijnymi Wschodu 1 Zachodu,
nawet jezeli rowniez stosunek Bierdiajewa do samego prawostawia podlegat
pewnej ewolucji (Rosjanin podkreslal, ze czas, w ktérym powstata Filozofia
wolnosci — a wige ten sam 1911 rok — byt okresem jego najwigkszego
zblizenia do prawostawia), moim zdaniem zachowuje wazno$¢ w odniesieniu
do calej jego twoérczosci 1 pozwala wyjasnié, z jakiego przeswiadczenia
wyrastato to nowe stowo, ktére stanowito zasadnicza motywacje dla
tworczosci Bierdiajewa nie tylko w latach 1911-1917, lecz takze migdzy
innymi w Rosyjskiej idei z 1946 roku. Tym, co organizuje cate myslenie
Bierdiajewa, jest proba umieszczenia w centrum filozofii do§wiadczenia
duchowego podmiotu, ktory odkrywa prawde nie jako to, co wobec niego
zewngtrzne, lecz jako to, co dane mu jest w jego wlasnym przezyciu — w
aktach tworczych, dzigki ktérym dosigga on Boga 1 wiecznosci. To z kolei
prowadzi Bierdiajewa do dynamicznej teorii poznania, ktorej wyraz dat on w

genialnym fragmencie Sensu tworczosci:

»«Prawda» pasywnego intelektu po prostu nie istnieje, jest ona jedynie
wyrazem duchowego zniewolenia i1 zalezno$ci. Prawda ujawnia sig
jedynie w tworczej aktywnosci ducha 1 poza nia nie jest osiagalna.
Absolutna religijna, ewangeliczna odpowiedz «Ja jestem Prawday», ma

takze absolutny filozoficzny, gnozeologiczny sens. Absolutny
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Czlowiek jest Prawda. Prawda nie jest to, co jest, co zostato narzucone
jako dany stan, jako determinizm. Prawda nie jest dublowaniem,
powtorzeniem bytu w poznajacym. Prawda jest wyzwoleniem bytu,
ona zaktada tworczy akt poznajqcego w bycie. |[...] To, co jest, co
zostalo dane 1 narzucone intelektowi, wcale nie jest jeszcze prawda,
gdyz moglo zosta¢ dane 1 narzucone jedynie z powodu niewolniczego
sttamszenia ducha 1 zniknie jak fantom po jego wyzwoleniu. Poznanie
prawdy jest twérczym nadaniem sensu bytowi, Swietlistym

uwolnieniem go z ciemnej wladzy determinizmu’[6].

U samego Bierdiajewa to nowe stowo dochodzito jednak do gtosu przez
dhuzszy czas, szukato dla siebie w peini adekwatnej formy wyrazu. Badacze
jego filozofii czgsto wykazuja sktonnos¢ do podkreslania jej statosci w czasie.
Taka interpretacja wywodzi si¢ zreszta od samego Rosjanina, ktory w swojej
autobiografii zintegrowat wlasny dorobek wokot centralnych, niezmiennych
dla niego tematow, takich jak problem wolnosci, twdrczosci czy osoby.
Réwnoczesnie jednak w tym samym dziele dostarczyt on wielu powoddw, aby
wskazywac pewne cezury w jego mysli. Wydaje sig, ze przetom o
zasadniczym znaczeniu dla calej jego filozofii dokonat si¢ na emigracji. W
jednym z fragmentdéw swojej autobiografii Bierdiajew wspomina: ,,W ksiazce
Filozofia wolnosci jeszcze nie wyzwolilem si¢ z zabobonow filozofii
ontologicznej, rbwniez w pracy Sens tworczosci nie wyzwolilem si¢ w petni z
ontologizmu[7]. W innym miejscu z kolei nastgpujaco charakteryzuje wtasne
stanowisko: ,,Dla mojej filozofii jest charakterystyczne, ze nie wierze w
mozliwos$¢ istnienia racjonalnej ontologii, wierzg jedynie w mozliwos¢
istnienia fenomenologii do§wiadczenia duchowego, opisywanego
symbolicznie. Tworczo$¢ wedtug mnie jest nie tyle ksztaltowaniem w czyms
skofniczonym owocu tworczosci, co ujawnieniem tego, co nieskonczone,
wzlotem w nieskonczono$¢, nie jest obiektywizacja, a transcendowaniem”[8].
Te dwa fragmenty sugerujq istnienie zasadniczej cezury w mysli Bierdiajewa,

ktorej on sam nie okreslit jednoznacznie, dat jednak podstawy, aby si¢ jej
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doszukiwa¢ — chodzi o moment, w ktérym porzuca on ostatecznie ,,zabobony
filozofii ontologiczne)” na rzecz czystej, pelnej ,,fenomenologii doswiadczenia
duchowego”. T¢ cezurg mozna powiaza¢ z wydaniem w 1927 roku Filozofii
wolnego ducha, ktora otwiera ostatni etap w rozwoju jego mysli. Zasadnicze
znaczenie w tej zmianie ma radykalizacja Bierdiajewowskiej koncepcji
podmiotu: jezeli w Sensie tworczosci byt on jeszcze rozumiany jako ,,0sobowa
substancja”, ktora byta usytuowana w pewnej personalistycznie pomyslane;j
hierarchii zycia kosmicznego 1 wzrastata w niej wraz z pomnazaniem sit
duchowych[9], to w Filozofii wolnego ducha proces porzucania filozofii
ontologicznej, ktory zreszta zdaniem Bierdiajewa zostal zapoczatkowany w
Sensie tworczos$ci, domknat si¢ — wolny duch mial by¢ po prostu podmiotem,

osoba, zrodtem, tym, co realnie istniejace.

Stowo — przekonywal Mickiewicz swoich stuchaczy w College de France — nie
jest zadnym systematem, nie ma charakteru czysto dyskursywnego, lecz
przede wszystkim dazy do wyrazenia si¢ w czynie: ,,To §wiatlo boskie,
ktoremu dos¢ jednego cztowieka, aby si¢ objawi¢, rozwija si¢ pdzniej, bo jest
to stowo zyjace; rozwija si¢ w systematy, w szkoty, a nade wszystko w czyny;
swiadczy ono o samym sobie; nie dyskutuje, nie wyklada obszernie swych
systematoéw, nie zapowiada nawet z gory, co ma zrealizowac; przemawia i
realizuje si¢ jednocze$nie’[10]. Rowniez nowe stowo Bierdiajewa nie
ogranicza si¢ do okreslonego rozstrzygnigcia zagadnien metafizycznych czy
epistemologicznych, lecz szuka swojego wyrazu w czynie. Jedna z
najwazniejszych dziedzin refleks;ji, ktora rozwijat Rosjanin, byta filozofia
historii. Bardzo charakterystyczna jest w tym kontekscie jego wypowiedz z
krotkiej przedmowy do Sensu historii: ,,Zbudowanie religijnej filozofii historii
jest, jak si¢ wydaje, powolaniem rosyjskiej mysli filozoficznej. Samodzielna
mysl rosyjska zwrdocona jest ku eschatologicznej problematyce konca, ma
zabarwienie apokaliptyczne i tym wiasnie rozni si¢ od mysli Zachodu. Ten
natomiast element nadaje jej przede wszystkim charakter religijnej filozofii

historii”[11]. Stowa te kaza si¢ zastanowi¢, w jakim sensie religijna filozofii
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historii ma dopiero zosta¢ zbudowana, dlaczego jeszcze jej nie ma, czego
dotychczasowym motywowanym religijnie wizjom dziejow brakowato, zeby
mozna byto uzna¢, ze religijna filozofia historii zostala zbudowana na dlugo
przed Bierdiajewem i poza Rosja? Na pytanie to bedziemy mogli
odpowiedzie¢ dopiero wtedy, gdy docenimy fakt, ze u podstaw filozofii
Bierdiajewa znajduje si¢ przekonanie o centralnej roli podmiotu w
doswiadczeniu religijnym. Dopiero taka filozofia historii, ktora dokona
radykalnego zwrotu ku podmiotowi rozumianemu jako osoba, bedzie
zaslugiwata na miano religijnej. Bierdiajew wypowiada si¢ o tym w sposdb,
ktory od razu kojarzy si¢ z omowionym fragmentem Zagadnienia Wschodu i
Zachodu w swiadomosci religijnej Wiadimira Sotowjowa, po§wigconym dwom
typom przezycia religijnego: ,,Historia ma zrédto w wewngtrzne;j
rzeczywistosci duchowej, w doswiadczeniu ludzkiego ducha, w ktérym duch
ludzki nie jest juz czym$ oddalonym i przeciwstawnym duchowi Bozemu, a w
ktorym on bezposrednio z nim ma kontakt, w ktérym ujawnia si¢ dramat

wzajemnych relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem”[12].

Dzigki takiemu rozumieniu Zrddet historii do samego centrum filozofii
Bierdiajewa wkracza coraz silniej akcentowany z biegiem lat (i1 wraz z
radykalizacja jego koncepcji podmiotu) wymiar eschatologiczny. Wiaze si¢ on
z kluczowym motywem jego mesjanizmu — z idea religijnego przemienienia
zycia, owym czynem, do ktorego dazy nowe stowo. Zgodnie z tym, co
Bierdiajew napisat w bardzo waznym dla zrozumienia jego filozofii historii
tekscie Wola zycia i wola tworzenia kultury, religijne przemienione zycie
uzupetnia niedostatki wytacznie symbolicznych osiagnie¢ kultury oraz jedynie
technicznych osiagnie¢ cywilizacji jako to, ktore ma charakter ,,ontologiczno-
realny”’[13]. Przeksztalcenia, ktorym ulega mesjanizm Bierdiajewa po I wojnie
swiatowej, radykalizuja 1 wzmacniaja obecne u niego mocne pojecie
transcendencji, niebedace juz jednak zewngtrznoscia wtasciwa dla tego
sposobu rozumienia przezycia religijnego, ktory ukierunkowuje si¢ na Boga

jako na obiekt, lecz sprowadzajace si¢ do transcendowania, czynnosci
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wykraczania w eschatologicznym czynie poza histori¢ i wkraczania w
metahistorig: ,,Jednakze koniec §wiata nigdy nie nastapi w historycznym
czasie, historyczny czas posiada perspektywe beznadziejnej nieskonczonosci.
Koniec §wiata moze by¢ rozumiany jako wyjscie z czasu tego §wiata, a nie
jako koniec w czasie, wewnatrz tego czasu. Naturalistyczna eschatologia jest
niepojeta 1 niewtasciwa, gdyz jest mozliwa tylko duchowa eschatologia.
Koniec czasu, koniec §wiata, koniec historii jest przejsciem do innego
wymiaru $wiadomosci. Struktura $wiadomosci, odpowiadajaca kosmicznemu 1
historycznemu czasowi, tworzaca czas, nie moze ujawni¢ konca §wiata. Jest to
mozliwe jedynie w innej strukturze Swiadomosci, nie opanowanej przez
konieczno$¢ 1 pasywno$¢ tego Swiata, ale w czasie egzystencjalnym,
objawiajac si¢ duchowi i w duchu. W twérczej aktywnosci ducha, w wolnosci,
cztowiek wychodzi spod wtadzy tego §wiata, podporzadkowanego
koniecznosci 1 nieskonczonemu czasowi, wstepuje w czas egzystencjalny, w
metahistori¢. Cztowiek dokonuje czynow egzystencjalnych, ktore moga by¢
takze nazwane eschatologicznymi. Wtedy przed cztowiekiem objawia si¢

wieczno$¢, a nie bezsensowna nieskonczono$¢’[14].

Nowe stowo, z ktorym Bierdiajew wystapit, to zatem przede wszystkim
oryginalna koncepcja podmiotu, organizujaca cate jego rozwazania. Na tym
polega rowniez znaczenie autora Sensu tworczosci w dziejach mysli
chrzescijanskiej, nieprzemijajaca warto$¢ jego osiagnig¢. Na wyzyny wyniost
on prawdg o stworzeniu czlowieka na obraz i podobienstwo Boze. Nikt tez tak
dobrze jak on nie pokazal, czym moze by¢ filozofia wychodzaca od przezycia
religijnego, pojgta jako fenomenologia do§wiadczenia duchowego
przeciwstawna wobec ,,zabobonow filozofii ontologicznej”. Bierdiajew w
prawie calej swojej tworczosci (nie liczac jedynie jego najwczesniejszych
tekstow) szukatl adekwatnych formut, ktore pozwolityby mu filozoficznie
uchwyci¢ prawdg ujawniajaca si¢ w doswiadczeniu duchowym
chrzescijanstwa. Doszedl w tych probach niezwykle daleko. Dlatego ciagle

powinnismy do niego wracac.
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