Tomasz Herbich: Nieszczery ojciec. Spor
Brzozowskiego z Sienkiewiczem

Brzozowski postawe Sienkiewicza okres$la jako aspoteczng,
skoncentrowang na wtasnym ,ja” i niezdolng do przezywania z innymi.
Caty spér swiatopoglagdowy wlasnie tego dotyczy — chodzi w nim przede
wszystkim o delegitymizacje przywddztwa duchowego, ktore nad
Polakami sprawuje Sienkiewicz - pisze Tomasz Herbich w ,, Teologia
Polityczna Co Tydzien”: Sienkiewicz. Ojciec narodu.

12 lutego 1903 roku ogtoszono wyniki Konkursu Dramatycznego im.
Henryka Sienkiewicza. Jury konkursu zostato uswietnione przez kilka
staw 6wczesnej literatury i zycia intelektualnego, wsréd ktérych znalazt
sie sam autor Trylogii. Oprécz pierwszej nagrody przyznano trzy dalsze
nagrody tej samej wysokosci, z ktérych jedna przypadia autorowi dzieta
zatytutlowanego Mocarz — majgcemu niespelna 25 lat Stanistawowi
Brzozowskiemu.

Ten epizod moéwi bardzo wiele o jednej z najwazniejszych polemik w
dziejach polskiej kultury umystowej XX wieku — prowadzonej przez
srodowisko skupione wokot czasopisma ,,Glos” kampanii
antysienkiewiczowskiej, ktorej liderem zostat dopiero co nagrodzony
autor Mocarza. Sp6jrzmy na daty publikacji tekstow inicjujgcych
polemike: pierwszy z nich, w ktorym Brzozowski wystgpit w obronie
nowej sztuki przeciwko ankiecie ,,Kuriera Teatralnego”, ukazat sie w
numerze ,,Glosu” z 11 stycznia 1903 roku[1] (wedtug kalendarza
julianiskiego), a wiec jeszcze przed ogloszeniem werdyktu jury; kolejny,
w ktorym juz bezposrednio krytykowat Henryka Sienkiewicza, zostat
opublikowany 22 lutego[2]. Trzeba przyznadé, ze niezwykle krngbrny
okazat sie ten mtokos, ktéry wystgpit przeciwko podziwianemu
pisarzowi w niecaty miesigc po tym, gdy zostat wyrézniony nagroda
noszgcyg jego imie.
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Sam Sienkiewicz zdawal sobie zresztg sprawe z przepasci, ktora dzielita
go od artystow reprezentujgcych nowg sztuke oraz od ich obroncéw.
Swiadczy o tym odpowiedZ na przygotowang przez redakcje ,, Kuriera
Teatralnego” ankiete, od ktorej cata sprawa sie zaczeta. Warto te
odpowiedz przywotac: ,,Szanowny Panie. Ruja pojawia sie tylko w
pewnych porach roku i nie wypetnia catkowicie zycia nawet
zwierzecego, tym bardziej wiec nie moze wypetnié¢ ludzkiego. Z tego
wzgledu kierunek oparty wyltgcznie na porubstwie jest nie tylko
szkodliwy etycznie, ale jako niezgodny z prawdg i naturg rzeczy, wydaje
mi sie w znaczeniu estetycznym nacigganym, nieszczerym, zatem
bezwartosciowym. Zresztg nie znajgc wiekszej czesci sztuk, o ktore
chodzi, nie méwie o nich, tylko wypowiadam zdanie ogélne. Z
powazaniem, Henryk Sienkiewicz”[3]. Tym, co przebija z tych stéw
Sienkiewicza, jest lekcewazenie, wyrazone z jednej strony w stowach o
rui i porobstwie, z drugiej zas strony — w koncowym zdaniu. Czy mozna
bowiem krytykowac co$ — nawet gdy wypowiada sie ,,zdania ogélne” (co
wiasciwie miatoby to znaczy¢, czego miatyby te zdania dotyczy¢?) —
czego samemu hie poznato sie dobrze, nie lekcewazgc zarazem
przeciwnika? Sienkiewicz wystgpit jako uznany mistrz i nauczyciel,
ktoéry na taki gest moze sobie pozwoli¢ — uprawniat go do tego caty
dotychczasowy dorobek, w zestawieniu z ktérym zdawaty sie bledng¢
nie tylko dokonania Przybyszewskiego i jego kregu, lecz takze wszystkie
dotychczasowe osiggniecia polskiej literatury.

Zupelnie inna byla sytuacja wyjsSciowa drugiego z protagonistow —
Stanistawa Brzozowskiego. Autor Mocarza rowniez zdawat sobie sprawe
Z pozycji, jakg w spoteczenstwie zajmowat Sienkiewicz. W jego
artykutach polemicznych dochodzi to wielokrotnie do gltosu. Co wiecej,
bardzo krytycznie ustosunkowat sie on do owego lekcewazgcego tonu
Sienkiewiczowskiej odpowiedzi: ,,Wystgpienie jego w tej sprawie byto
dla mnie niespodziankg raczej ze wzgledu na forme swg niz na tresc.
Stosunek swéj do nowej sztuki Sienkiewicz manifestowat juz uprzednio
(w artykule z powodu jubileuszu Konopnickiej) — nie przypuszczatem
jednak nigdy, zeby wystgpienie jego mogto przybrac forme tak niegodng
jego samego, tak nierycerskg, nieartystyczng. Przeciwnikéw swoich nie
zohydza nikt, kto nie chce wyrzadzi¢ krzywdy samemu sobie. Na
zachowanie takie nie pozwolitby sobie nigdy nie tylko Petroniusz, ale
nawet nieco brutalny Potaniecki, a p. Zagtoba wtedy chyba tylko, gdyby
byt podchmielony”[4]. W kampanii antysienkiewiczowskiej nie tylko
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krystalizowaty sie poglady Brzozowskiego i catego srodowiska ,,Glosu”,
lecz takze zostal zaproponowany pewien sposéb prowadzenia walki. Ze
swej istoty jest on bardzo bliski wyobrazeniom antycznym, jest niczym
walka Hektora z Achillesem w Iliadzie — nie ma w nim miejsca na
lekcewazenie, i to mimo niezwykle stanowczego tonu i przerysowanych,
czasem niesprawiedliwych sformutowan i ocen. Brzozowski — co do tego
nie ma watpliwosci — doceniat swojego przeciwnika i wiasnie dlatego, ze
widziat wyraZnie jego site i znaczenie, z catych sit chciat pozbawi¢ go
wpltywu na polska dusze.

Przekonanie, Ze Brzozowski uznaje swdj spor z Sienkiewiczem za
sprawe najwyzszej wprost wagi, stanowi podstawowe zalozenie
ponizszego szkicu do relektury tego sporu. Bedzie mnie on interesowat
jako konflikt §wiatopoglagdowy, nie zas — polemika literacka. Niewielu
znajdziemy dzi$ kontynuatorow tego programu literackiego, w obronie
ktérego wystepuje Brzozowski; on sam z uptywem czasu zrozumie, jak
wiele dzieli go od nowej sztuki, ktérej poczgtkowo bronit. Starcie
Swiatopogladdw, do ktérego wyrywajg sie mysli Brzozowskiego, ma
jednak trwate znaczenie, a sam mtody filozof dokonat rzeczy wazkiej —
jako jeden z pierwszych (a by¢ moze pierwszy — zeby doktadnie okreslic,
ktéry byt w kolejnosci, trzeba by poznac dzieje recepcji twérczosci
Sienkiewicza) podjat sie on rekonstrukcji Sienkiewiczowskiego
Swiatopogladu, poszukiwat filozoficznych przestanek znajdujgcych sie
za dzietami, ktore do dzisiaj w duzym stopniu ksztattujg zaréwno
polskg wyobraZnie historycznag, jak i smak literacki wielu z nas.
Pamietajgc o kluczowej roli, jakg w uksztattowaniu nowoczesnego
polskiego narodu odegraty powiesci Sienkiewicza, chce wydoby¢ to, co
sktonito mtodego Brzozowskiego do zgltoszenia sprzeciwu wobec
uosabianego przez autora Quo vadis stanowiska.

Swiat powiesci Sienkiewicza

Najwazniejszy tekst teoretyczny napisany przez Brzozowskiego
podczas polemiki, obszerne studium Henryk Sienkiewicz i jego
stanowisko w literaturze wspotczesnej[5], jest raczej polem bitwy niz
zwyklym artykutem krytycznoliterackim. Zanim jednak bede mogt
skoncentrowac swojg uwage na wojnie, ktora toczy sie w samym sercu
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tego tekstu, nieco uwagi trzeba poswieci¢ wspomnianej rekonstrukcji
Swiatopogladu, ktéry Brzozowski odkrywa (lub - jak kto woli —
umieszcza) u zrodet powiesci Sienkiewicza.

W scharakteryzowaniu wewnetrznego $wiata artysty;,
charakterystycznego punktu widzenia, ktory znajduje wyraz zarowno w
tresciowych, jak i w formalnych aspektach jego dziet, widziat
Brzozowski zadanie krytyki literackiej[6]. Z takim zamiarem przystgpit
tez do pracy nad ksigzkami swojego przeciwnika. Podstawowym
wyrdznikiem $wiata Sienkiewiczowskiej powiesci ma by¢ ,,wyrazistos¢,
skoniczonos¢ ksztattéw, form, nawet dusz, a zarazem bezwzgledny brak
jakiegokolwiek pozostajgcego w cieniu lub potcieniu tta”[7]. Juz w samej
owej charakterystyce, w posiadajgcej greckg proweniencje idei
skonczonych, a zatem peinych i doskonatych form bez trudu mozna
dostrzec zapowiedZ wysokiej oceny wartosci estetycznej
Sienkiewiczowskiej powiesci. I rzeczywiscie, Brzozowski nie pozostawia
watpliwosci co do swojej oceny poziomu artystycznego dziet
Sienkiewicza[8], zwigzanej jednak réwniez z tym, Ze nic nie zaktoca w
nich owej tatwosci, z jaka pisarz postuguje sie swoimi skoriczonymi
formami[9]. To, co stanowi najwiekszg site Sienkiewiczowskiego
pisarstwa, jest zatem rownoczes$nie gtéwnym zrédiem jego stabosci —
traci ono niepomiernie na tresci, owa prostota ksztatltow wigze sie
bowiem u niego z uproszczeniem wszystkich spraw: ,,Czym zy¢? —
pytajg Nietzsche, Ibsen, Maeterlinck, Przybyszewski. — Sienkiewicz
odpowiada: mitoscig do bardzo pewnej kobiety, Swiadomoscig, Ze msza
sie odprawia, i perkalikami”[10]. Sienkiewicz nie chce zatem zna¢
ztozonos$ci spraw ludzkich i tworczego zametu, z ktérym mierzg sie inni
pisarze, i to nie tylko modernisci - najkonsekwentniej bodaj
przeciwstawianym autorowi Trylogii pisarzem nie jest w studium
Brzozowskiego Przybyszewski, lecz Zeromski.

Poetyka Sienkiewiczowska ma zdaniem Brzozowskiego charakter
plastyczny, autor Trylogii kontaktuje sie ze Swiatem przez oko i tylko
przez oko — wszystko postrzega zatem z zewnatrz[11]. Ta zewnetrzno$¢
rzutuje rowniez na psychologie Sienkiewicza, ktora ,,posiada zawsze jak
gdyby topograficzny charakter: jest zaznaczeniem linii orientacyjnych,
ktére pozwalajg zycie wewnetrzne tej lub innej postaci
usystematyzowac i objg¢ wzrokiem”[12]. Owej zewnetrznosci ogladu,
odrzuceniu tego, co spoza powierzchni duszy dociera do nas jako jej
tajemnica, towarzyszy centralna pozycja ,,ja” artysty: ,Niezdolno$¢
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wyj$cia poza swoje jajest rzeczg w catym §wiatopogladzie Henryka
Sienkiewicza zasadniczg: podstawg jego pojmowania Swiata jest
postulat, ze jego ja, takie, jakie zna on w swej codziennej empirycznej
samowiedzy, musi mie¢ bezwzgledne znaczenie, ktérego w zadnym
razie utracic¢ nie moze. Ilekro¢ temu ja coskolwiek w jakikolwiek sposdb
zagraza, niestychanie wysubtelniony instynkt samozachowawczy
ostania je nieprzenikalnym pancerzem obojetnosci”[13]. Z owym ego-
centryzmem tworczosci Sienkiewicza ma zatem wigzac sie staby rozwoj
jego zycia wewnetrznego. Gdy uwypuklimy ten fakt, stanie sie jasne, ze
jego psychologia (by postuzy¢ sie na chwile tym stowem w sposéb, w
jaki uzywa go Brzozowski) znajduje sie w opozycji zaréwno do nowej
sztuki, jak i do spotecznego ideatu, dwdch stron moderny, ktére miody
filozof chciat potgczy¢ w swoich studiach z tego okresu.

Paradoksem, ktéry Brzozowski eksponuje, jest fakt, ze pisarz o takiej
strukturze duchowej mogt zajg¢ centralne miejsce w spoteczenstwie.
Jego przywodztwo jest nieuzasadnione - Sienkiewicz nie zyje ze swoja
epoka i w ogole nie mogltby zy¢ z ludzmi zadnej z epok, jest bowiem
istotowo niezdolny do gltebokiego, empatycznego wnikniecia w dusze
innych, takiego wnikniecia, w ktérym na plan dalszy musiatoby zejs¢
jego wlasne, twardo rzgdzgce stwarzanym przez niego §wiatem
powiesciowym ,,ja”. Brakuje mu glebszych niz to, ktore ptynie z
prostego postrzegania, kontaktow ze §wiatem. Jego przywddztwo jest
jednak nie tylko nieuzasadnione. Fakt, ze Sienkiewicz zajgt w polskiej
literaturze i — konsekwentnie — w naszym spoteczenstwie tak
wyrdznione miejsce, jest zdaniem Brzozowski rowniez szkodliwy.
Cechg charakterystyczng jego oddzialywania jest ukierunkowanie uwagi
spotecznej na przesztos¢ i spoczywajgca w samej sobie r6wnowaga
wewnetrzna: ,,Zrownowazony doskonale systemat psychiki Henryka
Sienkiewicza posiada¢ musiat w sobie pierwiastki umozliwiajgce
powstanie tak wysokiego co do spotecznej dziatalnos$ci Henryka
Sienkiewicza mniemania; pierwiastkami tymi sg istotnie: mitos¢ do
promieniejgcej stawy przesztosci tgcznie wtasnie z tym, co skadinad
stabos$¢ Sienkiewicza stanowi — z jego w sobie samym zamKknietg
wzgledem wszystkiego, co by nakaza¢ mogto zmiany, nieubtaganie,
nieprzezwyciezenie odporng rownowaga wewnetrzng”[14]. Takie
oddzialywanie na spoteczenstwo miato zdaniem Brzozowskiego
donioste znaczenie podczas kryzysu, w ktorym Sienkiewicz zaczynat
swojg dziatalnos$¢ - filozof niewatpliwie nawigzuje tu do sytuacji
Polakéw po upadku powstania styczniowego. Od chwili, w ktorej
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Sienkiewicz stawiat pierwsze kroki w literackim $wiecie, wiele jednak sie
zmienito — pacjent wyzdrowiat, a Sienkiewicz ciggle przepisuje mu starg
kuracje. Sienkiewiczowska terapia okazuje sie zatem przedtuzong
rekonwalescencjg, duchowym lenistwem][15].

Starcie Swiatopogladow

Przypomnijmy zasadniczg z wyrazonych wcze$niej mysli. Walka
Brzozowskiego z Sienkiewiczem dotyczy nie tylko zagadnien twérczosci
artystycznej, lecz takze czegos, co wobec nich pierwotne. Spor toczy sie
—tak przynajmniej rozumie go Brzozowski — o to, jak ludzie rozumiejg
samych siebie wobec §wiata, jak definiujg wtasne w nim miejsce i ktorg z
mozliwych drég chcg w swoim zyciu kroczy¢: ,Streszczam: jezeli sie
uznaje, ze kazdy cztowiek, kazda jednostka poza tym, czym jest w
spoteczenstwie swym — w samotnosci swej przede wszystkim jest
duszg, jezeli sie uznaje, ze oprocz wszelkich spotecznych i osobistych
zadan cztowieka kazda dusza taka ma swe wlasne zadania bytowe, ze
wykonanie ich, wylonienie z siebie wszystkich sit i mocy, jakie w niej
SpOCZywajg, to rzecz najwazniejsza, jezeli sie, stowem, wierzy, ze
cztowiek jest czyms$ wiecej niz bezcelowym i bezsensownym faktem, ze
zadaniem jego jest wlasnie cel ten i sens wytworzy¢ — to uznac sie takze
musi, ze mato jest pisarzy, ktorzy by sie w takim stopniu jak H.
Sienkiewicz do pomniejszenia duszy ludzkiej w jej wtasciwym
znaczeniu przyczynili”[16]. Aby siegng¢ do istoty opozycji miedzy
Sienkiewiczem a sprzeciwiajgcg sie mu redakcjg ,,Glosu”, nalezy zatem
zej$¢ do owych podstawowych, fundamentalnych wyboréw: ,,To, czym
cztowiek jest, jest zardwno zrodtem wszystkiego, co tworzy on w sztuce,
jak i tego, co wie on i mysli w filozofii, i tylko dotad filozofia jest czyms$
glebsze znaczenie majgcym, poki ze sfery tego, czym jest ten lub éw
filozof, nie wychodzi; poza tym zaczyna sie zwykte szkolarstwo,
filozofia profesordéw filozofii”[17].

Wezwania Brzozowskiego sg maksymalistyczne, Zrddta opozycji tkwig
bowiem jego zdaniem tak gteboko, jak to tylko mozliwe — rozbrat z
Sienkiewiczem musi zatem dokonac sie na wszystkich poziomach, od
indywidualnego po spoteczny. Na Swiatopoglady, ktore zderzajg sie ze
sobg, sktadajg sie bowiem nie tylko przes§wiadczenia konkretnych
tworcéw — majq one takze swoj wymiar wspdlnotowy, sg silnie
zakorzenione w zyciu zbiorowosci, na ktére zwrotnie oddziatujg[18].
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Odrzuémy w tym miejscu jeden z powracajgcych czasem mitéw — nie
chodzi Brzozowskiemu o Zaden marksizm, nie w jego imie krytykuje on
Sienkiewicza w 1903 roku. Znajgcy biografie intelektualng
Brzozowskiego dobrze wiedzg, ze byl on wéwczas daleko od tego
oryginalnego odczytania mys$li Marksa, ktorego efektem bedzie program
filozofii pracy, a w rok po kampanii antysienkiewiczowskiej napisze
swojg najwiekszg krytyke marksizmu - rzecz zatytulowang
Monistyczne pojmowanie dziejow i filozofia krytyczna. Podczas
najintensywniejszego sporu z dzietami Henryka Sienkiewicza
decydujacy wptyw na filozofie Brzozowskiego ciggle jeszcze wywierat
Friedrich Nietzsche. Gdy Brzozowski krytykuje polska szlachte, ktorej
Swiatopoglagdu uosobieniem ma by¢ Sienkiewicz[19], oraz
mieszczanstwo, ktore musiatoby wynalez¢ Sienkiewicza, gdyby ten nie
istniat[20], to chodzi mu o kondycje duchowg tych warstw,
zdiagnozowang z nietzscheanskiej perspektywy, nie zas o §wiadomos¢
klasowg lub walke klas. Wiele Swiadectw nietzscheanskiej lektury
znajdziemy w interesujgcym nas studium, zadne nie jest jednak az tak
wyrazne, jak fragment, w ktorym Brzozowski okreSla zasadniczg o$
toczonego przez siebie sporu: ,,Zdrowy rozsgdek to rzecz trudna do
okreslenia, najlepiej jeszcze okresli¢ go mozna przez jego
przeciwienstwa. Zdrowy rozsadek jest przeciwstawieniem tego, co
Nietzsche tragicznym $wiatopogladem nazywat, a wszelkie dostojne i
prawdziwie ludzkie zycie na tym $wiatopogladzie lub jego
przezwyciezeniu oprzec sie musi. Henryk Sienkiewicz jest wrogiem
wszelkiej gtebokosci, dusza jego wytgcza jg wprost zywiotowo.
Wszystko, co przejdzie przez nig, zostaje na miare zdrowego rozsgdku
przykrojone, wszystko co te miare przekracza, zostaje odrzucone, nie
istnieje. Swiatopoglad pozbawiony dostojeristwa — oto istotne
okreslenie sposobu odczuwania i pojmowania $wiata, w jaki nas
wprowadza dzietami swymi Sienkiewicz”[21].

Starcie Swiatopoglagdowe z Sienkiewiczem jest zatem zdaniem
Brzozowskiego konfliktem miedzy zdrowym rozsgdkiem a owym
tragicznym sposobem odczuwania §wiata, ktéry swojg artykulacje
uzyskatl w literaturze przetomu wiekéw. Pamietajmy jednak ciggle, ze
idzie tu nie tylko o jednostkowe wybory poszczegolnych artystéw, lecz
takze o pewne $wiatopoglady zbiorowe — ze idzie tu zatem o sprawe
idealow spotecznych. Doskonale wiemy, jak z filozofii zdrowego
rozsadku przej$s¢ mozna do formutowania programoéw politycznych —
tradycja anglosaska, ktorg zresztg Sienkiewicz znat i z ktorej korzystat,
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poucza nas o tym bardzo wymownie. Jak jednak przej$¢ od
nietzscheansko pojetego tragizmu do polityki? Czy tragizm ten nie
musi trwale wyprowadzi¢ nas z zycia politycznego?

Tragiczny swiatopoglad a ideat spoleczny

Przytoczona wypowiedZ Brzozowskiego swietnie wpisuje sie w kontekst
recepcji filozofii Nietzschego, ktéra na przetomie XIX i XX wieku
dynamicznie rozwijata sie w takich krajach, jak Polska czy Rosja. By¢
moze najblizszg dla niej analogie znajdziemy w ksigzce wydanej
rowniez w 1903 roku — Dostojewskim i Nietzschem. Filozofii tragedii
Lwa Szestowa. Por6wnanie tych dwoch tekstéw powinno jednak
uswiadomi¢ nam ogromnag réznice miedzy nimi, réznice tym
wazniejszg, ze to z niej wynika zalamanie sie nietzscheanizmu
Brzozowskiego. Szestowa nie interesujg zadne spoteczne ideaty,
Swiadomie wprowadza on rozbrat miedzy jednostkg a przecietng
moralnoscig, co czyni jego filozofie tragedii znacznie spdjniejsza.
Natomiast Brzozowski chce jako$ powigzac¢ przeciwstawiany
Sienkiewiczowi tragiczny §wiatopoglad ze spotecznym ideatem,
przekonuje nas o istniejgcym miedzy nimi wewnetrznym zwigzku. To
wlasnie postawe Sienkiewicza okre$la on jako aspoteczng,
skoncentrowang na wtasnym ,ja” i niezdolng do przezywania z innymi.
Ta opinia radykalnie odwraca intuicyjne pojecie o sprawie i nie jest ona
marginalna. Caly spor swiatopoglagdowy wtasnie tego dotyczy — chodzi
w nim przede wszystkim o delegitymizacje przywddztwa duchowego,
ktére nad Polakami sprawuje Sienkiewicz: ,,Nie oskarzam Sienkiewicza,
ze jest takim, jakim jest, mam zamiar nawet dowies$¢ tego, ze to, co
stanowi jego indywidualnos¢ artystyczng, nie pozwala mu by¢ innym.
Stwierdzam tylko, ze ta indywidualno$¢ wtasnie czyni go bezwzglednie
niezdolnym do roli przywddcy duchowego, kierownika swego
spoteczenstwa, i ze, tudzgc sie co do tego, wyrzadza on i spoteczenstwu,
i samemu sobie krzywde”[22]. Czy da sie jednak zbudowa¢ jakikolwiek
ideat spoteczny na tym tragicznym $§wiatopogladzie? Czy — jak chciat
Szestow — ze swojej istoty nie jest on jedynie udziatem nielicznych?

Pytania te prowadzg nas do bardzo waznego wniosku. Sita
oddzialywania stanowiska, ktére Brzozowski zajmowat na poczatku
1903 roku, nie tylko z przyczyn zewnetrznych, lecz takze
wewnetrznych, immanentnych jego mysli ciggle jeszcze byta
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ograniczona do jednej warstwy spotecznej — do inteligencji. Gdy w
swoim pierwszym artykule Brzozowski pisat o dzienniku Amiela, Ze jest
on pomnikiem obrazujgcym stan dusz ludzkich w drugiej potowie XIX
wieku, to zaraz potem dodawat, wskazujgc wyraznie, kogo obejmuje
wlasng refleksja: ,,(...) mam tu na mysli oczywiScie dusze tych warstw
spotecznych, pospolicie inteligencjg zwanych, ktére sg zupetlnymi i
Swiadomymi wyrazicielami ducha pewnej epoki, ducha, ktory do
pewnego, dos$¢ nieznacznego stopnia jest wkasnym ich dzietem”[23]. To
ograniczenie Brzozowski przekraczal stopniowo, a kampania
antysienkiewiczowska jest jednym z waznych etapéw tego wyrastania
ponad rozwazania prowadzone o inteligencji wylgcznie dla inteligencji.

Sprébujmy jeszcze pogtebi¢ owg réznice miedzy Brzozowskim a
Szestowem, ktora pozwala nam rzuci¢ pewne swiatto na kampanie
antysienkiewiczowskg. Brzozowski zarzuca Sienkiewiczowi, Ze jego
postawa artystyczna i stojgcy za nig Swiatopoglad uniemozliwiajg
podjecie na powaznie problematyki moralnej: ,,Nedze spoteczne, béle,
antagonizmy, krwawe konflikty osobistych ideatéw i spotecznych
obowigzkdéw, cala tres¢ naszego moralnego zycia nie znalazta w
dzietach Sienkiewicza ani jednego wyrazu. W imie czego przemowic¢ on
moze do dra Judyma, czy w imie perkalikow przez Potanieckiego
umiejetnie farbowanych, czy w imie Petroniuszowskiej wytwornosci?
Ale na pierwsze dr Judym zaklnie, na drugie westchnie moze, ale zakryje
oczy i odejdzie”[24]. Tymczasem Szestow w gldwnym pytaniu swojej
stynnej ksigzki zaktada odrzucenie moralnosci: ,,(...) czy ludzie, ktorzy
odrzucili nauke i moralno$¢ mogg mie¢ nadzieje, tzn., czy mozliwa jest
filozofia tragedii?”[25] Wymowy tej r6Znicy w niczym nie zmienia
stuszne spostrzezenie Bierdiajewa, Ze Szestow jest w istocie fanatykiem
dobra, odrzucajgcym pospolitg, powszechng, spoteczng moralno$¢ w
imie wyzszego, tragicznego, jednostkowego dobra[26], nawet
przyjmujac te opinie jesteSmy bowiem niezmiernie daleko od owej
proby pogodzenia nowej sztuki ze spotecznym ideatem, ktérg
podejmuje Brzozowski.

Jedno nie ulega zatem watpliwos$ci — stanowisko filozoficzne, ktore
Brzozowski zajmowat podczas kampanii antysienkiewiczowskiej, byto
przej$ciowe. Bylo ono zarazem waznym etapem w procesie
krystalizowania sie jego pogladéw, ktérego wiele elementéw zostato
zachowanych lub stanowito osnowe jego pézniejszych opinii. Tragizm
mysli Brzozowskiego nie mogt utrzymac sie w 6wczesnej formie,
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stanowit jednak kanwe jego pdzniejszych pogladow, daje sie wyczuc na
kazdym etapie jego ewolucji myslowej, wigcznie z filozofig pracy, ktéra
jest przeciez programem przezwyciezenia tego tragizmu uznanego za
podstawowy fenomen kultury wspoétczesnej. Przyczyny tej
przejsciowosci stanowiska wyartykutowanego w kampanii
antysienkiewiczowskiej u§wiadamiajg nam jedng wazng rzecz dotyczgcg
starcia mtodego filozofa z Sienkiewiczem — nie ulega watpliwosci, Ze to,
co stanowi o przejSciowym charakterze stanowiska Brzozowskiego,
sprawia zarazem, ze autor Kultury i Zycia nie byt wéwczas w stanie
przeciwstawic pisarzowi Zadnego programu o przynajmniej
potencjalnie zblizonej sile oddziatywania spotecznego. Oczywiste sg
przyczyny zewnetrzne, ktore na to wptywaty; jednak réwniez wewnagtrz
Swiatopogladu Brzozowskiego znajdowata sie pewna fundamentalna
niekoherencja, ktora wymagata przezwyciezenia w péZniejszej
tworczosci. Walka o rzad dusz z Sienkiewiczem miata w pewnym sensie
charakter beznadziejny, sam tragiczny §wiatopoglad w jego 6wczesnym
sformutowaniu, ktérego bronit Brzozowski, musiat bowiem zwrocic¢ sie
przeciwko przymierzu nowej sztuki ze spotecznym ideatem. Czynienie
jednak z tego faktu rozstrzygajgcego zarzutu przeciwko Brzozowskiemu
bytoby oczywistym naduzyciem - taka opinia zaktadataby, ze
przeswiadczenia wyrazone w pismach z 1903 roku to zamkniety poglad
filozofa na sprawe, abstrahowataby zatem od faktu, ze zaréwno
woweczas, jak i p6zniej dynamicznie sie one rozwijaty.

Zakonczenie

Mogtoby sie wydawac, ze powieSci Sienkiewiczowskiej i stojgcej za nig
programowi modernizacji Swiadomosci polskiej przeciwstawiat
Brzozowski pewien projekt utopijny. Jest to jedna z opinii obiegowych,
opozycyjna wobec drugiej, wedtug ktérej konflikt Brzozowskiego z
Sienkiewiczem to spor mysli krytycznej z bogoojczyZnianym
pisarstwem. Uwazna lektura pism z 1903 roku nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze tak nie jest — nie o utopie chodzito Brzozowskiemu
podczas kampanii antysienkiewiczowskiej, lecz o co$ znacznie
latwiejszego do obrony. O sprawie, o ktorg chodzito, najwiecej powie
nam jego pdzniejsza wypowiedz o Przybyszewskim: ,,Przybyszewski nie
jest pisarzem spotecznym w przecietnym znaczeniu stowa. On jest
czyms$ wiecej: on jest Swiadkiem martyrologii cztowieka, duszy tworczej
w obecnym spoteczenistwie. On jest tg trescig, jakg musi mie¢ czfowiek
wspblczesny w sobie, gdy jest szczery: rozpacz”[27]. To wlasnie ta
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szczero$¢ byta w centrum uwagi Brzozowskiego to do niej sprowadza sie
podstawowe pytanie kampanii antysienkiewiczowskiej: czy ktos, kto z
lekcewazeniem odnidst sie do tak waznego zjawiska najnowszej sztuki,
jak dramat modernistyczny, moze dzierzy¢ butawe hetmaniska? Tylko
taka interpretacja jego postawy (zatem nie ta, ktéra uznaje
Brzozowskiego za utopiste, oraz nie ta, ktéra wpisuje jego mysl
krytyczng w jaki$ z zasady fatlszywy dualizm, po ktérego drugiej stronie
jest przeciwnik urobiony wedtug najskrytszych pragnien idgcego na
fatwizne krytyka — bogoojczyZniana ignorancja) czyni kampanie
antysienkiewiczowskg czyms$ ciekawym i wartym pamietania — waznym
nie tylko dla historykéw filozofii i literatury.
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