Tomasz Herbich: Miedzy utopig a krytyka
utopii. Filozofia polityczna Augusta
Cieszkowskiego na tle epoki

Gléwnym watkiem filozofii politycznej Cieszkowskiego jest pytanie o
mozliwo$¢ takiego formutowania ideatéw zycia spotecznego, aby te
mogty stac sie rzeczywistym, a nie wylgcznie postulowanym zZrédtem
praktyki spoteczno-politycznej. To z kolei wymaga skonstruowania
odpowiedniej, filozoficznej podstawy. Autor ,,Ojcze nasz” chce unikng¢
obu jednostronnosci — bezwzglednego, abstrahujgcego od konkretnej,
danej rzeczywistosci spotecznej przylgniecia do ideatu, oraz odrzucenia
pozytywnej, tworczej roli ideatu w zyciu spotecznym — pisze Tomasz
Herbich w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Morus. Panstwo jako
utopia?”.

Wsrod[1] pism politycznych Augusta Cieszkowskiego wazne miejsce
zajmuje artykut O skojarzeniu dazen i prac umystowych w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim. Filozof kreslit w nim wizje zjednoczenia
stronnictw, ktére:

nie bedzie i by¢ nie powinno koalicjg tychze. Wszelkie koalicje z
natury swojej sg watte, krotkotrwate, a nawet szkodliwe, bo
elementy skoalizowane zwykle nawzajem sobie ustepujg, a
przeto od wiasciwego stanowiska odstepujg. To sprowadza
zwichniecie samych stanowisk, a predzej czy pézniej glebsze ich
jeszcze rozdarcie. Nam za$ nie o wzajemne ustgpienie, ale o



wspolne postapienie idzie. Bez zrzekania sie samodzielno$ci
swojej, bez wystgpienia z wtasciwego sobie stanowiska, bez
wtlaczania sie w ciasne jakie lub tez czcze formuty, ktore
wlasnie sprawityby zgtadzenie zywotnego pietna kazdego
kierunku, dostgpi¢ mozemy pelnej roznobarwnej i organicznej
jednosci[2].

Powyzszy cytat dowodzi szczeg6lnego zamitowania Cieszkowskiego do
dialogu idei, zywej wymiany mysli. Nieco dalej znajdziemy uwage, w
ktoérej filozof informuje swojego czytelnika, ze jego program zaktada
zachowanie stronnictw nie w tym, co przygodne, lecz w tym, co istotne:

Bezstronnym by¢ nie mozna, ale wszechstronnym by¢ potrzeba.
Mowigc zas, iz wszystkie stronnictwa do nas naleze¢ moga,
powinny i bedg, tym samym otwieramy sobie realne, obfite,
rozlegle, a przeciez $cisle ograniczone pole, dla dodatniego nie
za$ zaprzeczonego zywiotow naszych uprawiania. — Czymze
ograniczone bedzie to pole, skoro wszystkie stronnictwa dostep
do niego znalez¢ majg? — Oto samymi stronnictwami — oto tym,
co istote ich stanowi. Stronnictwa bowiem o tyle tylko Zyjq i za
takowe sg uznane, o ile na pewnej i w istocie swojej dobrej, a
nie urojonej spoczywajg zasadzie[3].

Wprowadzona powyzszymi cytatami koncepcja zjednoczenia
stronnictw jest politycznym wyrazem kluczowej idei filozofii
Cieszkowskiego — syntezy. Ta z kolei nie jest wylgcznie trzecim
stopniem metody dialektycznej, konsekwentnie zastosowanej w



podjetej przez Cieszkowskiego prébie dedukcji istoty dziejow. Jej
centralne znaczenie polega réwniez na tym, Ze wyznacza ona
okreslong, og6lng postawe filozoficzng:

Kiedy moéwimy jednak o wiasciwym postugiwaniu sie metoda,
nie mamy bynajmniej na mysli szkolarskiego i pedantycznego
jej zastosowania, ktore nie jest juz postugiwaniem sie prawo-,
lecz leworecznym, tj. niezgrabnym i wcigz jeszcze nieSmiatym.
Metode trzeba przyswoic sobie jako zywiol wlasny, nie moze
ona wiec objawiac sie jako rzecz zewnetrzna. Trzeba mie¢ ja w
swej wladzy, a nie, na odwrot, znajdowac sie w jej wladzy[4].

Dodajmy, Ze podobnie rzecz ma sie u samego Hegla, od ktorego
Cieszkowski przejgt metode dialektyczng. Zarazem ,,wybitna tendencja
syntetyzowania, cho¢by w sensie complexio oppositorum”[5] stala sie
szczegolng, w petni wlasng cechg filozofii autora Ojcze nasz.

Metoda ma sta¢ sie wlasnym zywiotem, decydujgcym o ruchu mysli.
Nie jest ona jedynie forma, lecz takze trescig mysli. Filozofii
Cieszkowskiego nie mozna zresztg analizowac, gdy zatozy sie
niezalezno$¢ formy i treSci. Najdonioslejsze i najoryginalniejsze
rozwigzania jego filozofii politycznej majq Scisty zwigzek z
pragnieniem syntezy. Jednak z tej podstawowej potrzeby
swiatopoglagdowej autora Ojcze nasz wynikajg réwniez pewne trudnosci
interpretacyjne.

Stan badan nad zagadnieniem utopijnosci filozofii politycznej
Cieszkowskiego



Jedno z najtrudniejszych pytan, ktore mozna zadac¢ dzietom
Cieszkowskiego, dotyczy ich utopijnosci. Badacze mysli Cieszkowskiego
dostrzegajg znaczenie tego zagadnienia. Pewne uwagi na jego temat
formutowali m.in. Michat Sobeski, Andrzej Walicki, Jan Garewicz, Andre
Liebich, Zbigniew Kuderowicz, Lech Stachurski[6], a takze Andrzej
Wawrzynowicz, Piotr Bartula, Marek N. Jakubowski czy Wiestawa
Sajdek. Sposréd prac Andrzeja Walickiego szczegblne znaczenie dla
omawianego tematu ma artykul, w ktorym autor ten Sledzi zwigzki
taczgce filozofie Cieszkowskiego z francuskg myslg spoteczng pierwszej
potowy XIX wieku[7]. Wazne miejsce zajmuje takze artykut Jana
Garewicza Nie dokoriczone dzieto Augusta Cieszkowskiego|[8]. Autor
ten uwaza Ojcze nasz za ,,jedng z nieczestych prob pogodzenia dazenia
do absolutu z ideg racjonalnego kompromisu i osiggania tego, co
mozliwe”[9]. Przekonuje on czytelnika, Ze silne poczucie realizmu byto
istotng przyczyng niedokonczenia Ojcze nasz, gdyz zawarty w nim
projekt musiatby doznac regresu do postaci utopii, ktéra miataby
wynika¢ z przeswiadczenia o mozliwosci rozwigzania nieograniczonej
liczby mozliwych sprzecznos$ci przy pomocy skonczonej liczby formut
zawartych w Modlitwie Panskiej[10]. Zagadnieniu utopijno$ci mysli
Cieszkowskiego troche miejsca poswiecit takze Piotr Bartula[11]. Duze
znaczenie majg réwniez studia Marka Nikodema Jakubowskiego,
poswiecone niektorym aspektom filozofii politycznej Cieszkowskiego,
w tym zwlaszcza tekst Krytyka rzeczywistosci i ideat spoteczny w
tworczosci Augusta Cieszkowskiego[12]. Interesujgcg uwage mozna
znaleZ¢ w zakonczeniu jednego z artykutéw Wiestawy Sajdek[13].
Autorka ta uniewaznia Mannheimowski podziat na ideologie i utopie,
dowodzgc, Ze niemoznos¢ wyjscia poza niego zachodzi tylko o tyle, o
ile spoteczenstwo postrzega sie jako arene walczgcych ze sobg
podmiotéw. Na to, ze Cieszkowski nie miesci sie w ramach tego
klasycznego modelu, wcze$niej zwracatl juz uwage Andre Liebich[14]. W



ponizszym artykule obszernie korzystam z ustalern wymienionych
badaczy. Mimo to nalezy zauwazy¢, ze problem utopijnosci mysli
Cieszkowskiego nie doczekat sie dotychczas pelnego opracowania i
satysfakcjonujgcego wyjasnienia.

Definicja utopii i ogélna charakterystyka problemu utopijnosci
filozofii Cieszkowskiego

Przyjmuje nastepujgcg definicje utopii:

W zaleznosci od przyjetej koncepcji utopii budowano juz
rozmaite antynomie: utopia i realizm, utopia i mit, utopia i
ideologia, utopia i nauka itd. W ramach naszej koncepcji jako
przeciwienstwo utopii jawi sie przede wszystkim wszelki
konserwatyzm, a nadto wszelki kult zywiotowosci w zyciu
spotecznym. Po pierwsze — przekonanie, zZe to, co jest, winno
by¢ uwazane za dobre lub ,w zasadzie” dobre. Po drugie —
naiwna wiara, iz rzeczywisto$¢ sama wytania z siebie ideat i
sama do niego zdgza. Stowem, antyutopizmem jest zatarcie
granicy miedzy bytem i powinnoscig, rzeczywistoscig i
ideatem[15].

Nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na szeroki i uniwersalny charakter tej
definicji. Wynika on z negatywnego sposobu definiowania. Co wiecej,
uzyte tutaj pojecie ,konserwatyzm” nalezy rozumie¢ nie jako nazwe
pewnej doktryny, lecz jako ogdlng, zachowawczg postawe wobec
zastanej rzeczywistos$ci politycznej. Tym samym utopia nabiera
sytuacyjnego charakteru — ocena danego pogladu jako utopijnego jest



zalezna od stanu rzeczy, z ktorym mierzy sie konkretny mysliciel[16].
Tak rozumiana utopijnos$¢ nie jest ani wytgczng cechg swiatopoglgdéw
lewicowych, ani prawicowych. Moze pojawiac sie nawet w pismach
konserwatystow i w istocie ,,odpowiada jakiejs trwatej potrzebie
ludzkiej”[17], podobnie zresztg jak zachowawczos¢.

Problemy z utopijno$cig mysli Cieszkowskiego moze obrazowac
stanowisko Romana Andrzeja Tokarczyka, ktéry méwigc o utopiach
romantycznych, pomija nazwisko autora Ojcze nasz:

Mesjanizm Hoene-Wronskiego inspirowat wielu polskich
poetéw, filozoféw i publicystéw, m.in. Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego, Henryka
Kamienskiego, Bronistawa Trentowskiego i Karola Libelta.
Czerpali oni zwtaszcza z takich idei Hoene-Wronskiego, jak:
uznawanie wspétczesnych im czaséw za ere antynomii, syntezy
wiedzy i moralno$ci w koncepcji czynu, postannictwa narodéw i
Swiata stowianskiego w przysztos$ci, pojmowania przysztosci
jako epoki syntetycznej i ostatecznej. Idee Hoene-Wronskiego i
jego nasladowcéw krzewit Instytut Mesjanistyczny, istniejgcy w
I potowie XX wieku[18].

Nie ulega watpliwosci, ze Cieszkowski kontynuuje wszystkie cztery
wymienione watki mesjanizmu Hoene-Wronskiego. Wydaje sie wrecz,
ze jest on w wiekszym stopniu kontynuatorem tej mysli niz Kamienski,
Trentowski czy Libelt. Mimo to Tokarczyk nie wymienia autora Ojcze
nasz ani w tym, ani w zadnym innym miejscu ksigzki. Trudno
jednoznacznie zinterpretowac ten fakt — by¢ moze jest on jedynie



wyrazem przeoczenia, ale moze tez Swiadomosci pewnych trudnosci,
ktére z mys$lg Cieszkowskiego sg nieodtgcznie zwigzane i tym samym
nie pozwalajg na zamkniecie jej w jednej prostej formule.

Na czym polegajg te trudnosci? Za utopijnos$cig mysli politycznej
Cieszkowskiego moze przemawiac idea zasadniczych przeobrazen
spotecznych, ktéra swéj punkt kulminacyjny znajduje w figurze
Krélestwa Bozego na ziemi. Stawkg mesjanizmu jest teza, ze zbawienie
dokonuje sie nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale takze —
spotecznym. Jednak mimo obecnosci elementéw, ktére mozna
identyfikowac jako utopijne, w pismach Cieszkowskiego spotykamy
takze jednoznaczng krytyke takich pogladow, o czym $§wiadczy
nastepujgcy fragment Prolegomenow do historiozofii:

Zasadniczy btad wszelkiej utopii polega na tym, ze zamiast
rozwijac sie razem z rzeczywistoscig, chce ona wtargng¢ w
rzeczywistos$¢; a to nigdy jej sie nie uda, skoro bowiem jest
utopig, musi jg dzieli¢ od rzeczywistosci otchtan nie do
przebycia — w przeciwnym wypadku, gdyby rozwoj zasady nie
byt utopijny, wowczas to, co rozumne, musiatoby natychmiast,
jak juz powiedzieliSmy, pokry¢ sie z rzeczywistoscig[19].

Zacytowany fragment nalezy interpretowac w szerszym kontekscie.
Stanowi on czes¢ rozwazan nad sposobem, w jaki duch §wiata odniesie
sie do prawdy w trzeciej epoce dziejow[20]. Te z kolei wspottworza
podsumowanie dzieta, w ktérym autor wycigga wnioski z catych
rozwazan. Cieszkowski zaklada, ze rézne stanowiska zajmowane przez
ducha ludzkiego wobec piekna, prawdy i dobra konstytuujg bieg
dziejow:



Dzieje powszechne jest to proces rozwoju ducha ludzkiego w
odczuciu, w Swiadomosci i w czynnym potwierdzeniu piekna,
prawdy i dobra, proces rozwoju, ktéry mamy poznaé¢ w jego
koniecznosci, przypadkowosci i wolnos$ci[21].

Stanowisko, ktére duch swiata zajmie wobec prawdy na trzecim,
syntetycznym szczeblu rozwoju dziejéw, charakteryzowane jest jako
sprzettumaczenie prawdy z mysli na czyn”[22]. Znaczng cze$¢
rozwiniecia tej idei zajmuje komentarz do poglagdow Fouriera, ktory
okreslany jest jako ,,najwiekszy, ale ostatni utopista”[23]. Cieszkowski
przekonuje czytelnika, ze Fourier mimo zasadniczych btedéw, ktére
sprawiajg, ze jego system jest utopig, ,,czyni wazny krok celem rozwoju
organicznej prawdy w rzeczywisto$ci”[24]. Krok ten polega na
pojednaniu zasady platonskiej i russoistycznej, ktére sg wzorcami
dwdch wezesniejszych epok dziejowych, pojednaniu osiggnietym
jednak w sposdb niewystarczajgcy, bo zaledwie bezposrednio, a nie na
stopniu syntezy, organicznie[25]. W istocie oznacza to, ze odrzuceniu
pogladéw Fouriera za ich utopijnos$¢ towarzyszy w mysli
Cieszkowskiego aprobata dla proby utozenia stosunkéw
miedzyludzkich na nowych zasadach[26]:

Ale poniewaz §wiadomos$¢ ma odtad wyprzedzac czyn, nie
nalezy obawia¢ sie nadmiernie konstruowania podobnych
stosunkow spotecznych, bo utopie nie tym grzeszg, ze sg zbyt
rozumne dla rzeczywistosci, ale tym wilasnie, ze sg nie dos¢
rozumne. Utopii wydaje sie, Ze zbliza sie maksymalnie do
rzeczywistosci, a tymczasem oddala sie od niej. Aby rozwing¢
jakgs prawde, nie mozna by¢ nigdy dos¢ idealnym, albowiem



rzeczywiste dobro jest tylko jej drugg strong. System Fouriera
jest zatem dlatego utopig, ze zbyt tatwo sktada bron przed
rzeczywistos$cig z gory przyjetg[27].

Cieszkowski przekonuje nas zatem, ze w epoce czynu zostanie
zrealizowane w zyciu spotecznym to, co w sposob idealny poznano w
epoce mysli. Wedlug niego u zrédet myslenia utopijnego tkwi nie
roéznica bytu i powinnosci, ale rzeczywistosci i prawdy. Cho¢ z
pewnos$cig w ramach réznicy rzeczywistosci i prawdy miesci sie r6znica
bytu i powinnosci, to jednak takie przesuniecie akcentéw jest znaczgce.
Autor Prolegomenow do historiozofii mogiby przeciez ustosunkowacé
sie do myslenia utopijnego w tej czeSci rozwazan, w ktorej zastanawia
sie nad stanowiskiem ducha swiata wobec dobra. Z pewnych powodow
jednak tego nie czyni, akcentujac, ze utopijnosc¢ jest wyrazem
okreslonego stosunku do prawdy — nie zas do powinnos$ci moralnej. Ta
charakterystyka pozwala mu na powigzanie historycznych utopii z tym,
co stanowi o ogolnym charakterze drugiej epoki — z ,,abnegacjg Swiata”.
Co wiecej, dopiero taka definicja umozliwia podkreS$lanie r6znicy
miedzy utopiami a jego wlasnym stanowiskiem. Linia sporu miedzy
Cieszkowskim a Fourierem przebiega bowiem nie wokét stosunku do
powinno$ci moralnej, tylko do rzeczywistosci, na co zwrdcit uwage
Marek N. Jakubowski:

Bledem Fouriera, jak i innych utopistéw, jest zatem to, Ze nie
rozumiejgc prawdziwego charakteru rzeczywistosci, traktujg ja
po prostu jako ztg, po czym konstruujg aprioryczne wizje
przysztosci. W ten sposéb przeciwstawiajg ideat rzeczywistosci,
zamiast wyprowadzac go z niej[28].



Przedstawiona powyzej krytyka myslenia utopijnego niewgtpliwie w
zasadniczych rysach tgczy Cieszkowskiego z Heglem. Podobieristwo
stanowisk tych autoréw swiadczy o glebszej, filozoficznej wspélnocie,
wynika ono bowiem ze wspdlnego zatozenia, ze duch rozwija sie
stopniowo w ramach rzeczywisto$ci historycznej: ,,0d Hegla przejat
Cieszkowski wizje historii jako dramatycznego, acz koniecznego
procesu racjonalizacji rzeczywistosci, procesu dialektycznego, ktory
implikuje takgz - tj. dialektyczng — metode poznawczg”[29]. To z kolei
oznacza, ze myslenie zgodne z rzeczywisto$cig (w miejsce
przeciwstawnego wobec niej), ciggtos$¢ historyczna i to, co zastane,
stanowig pewng warto$¢. Jednak zdaniem Augusta Cieszkowskiego
duch nie koniczy swojego pochodu na osiggnieciu pelnej samowiedzy,
ktérej dostepuje wedtug Hegla w systemie idealizmu absolutnego. Na
kolejnym szczeblu wkracza on w sfere relacji spotecznych, prébujgc
przetozy¢ odkrytg prawde na czyn. To prowadzi Cieszkowskiego do
sformutowania zdecydowanej wizji przemian spotecznych. Problem z
jego myslg polega wiec na potgczeniu w ramach jednego Swiatopoglagdu
krytyki utopii z ideg fundamentalnej zmiany stosunkéw spotecznych.

Na marginesie naszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajgc
perspektywe przysztosci, Cieszkowski zdecydowanie wykroczyt poza
stanowisko filozoficzne Hegla. Dzieje sie tak mimo wyrazonej przez
niego w Prolegomenach do historiozofii opinii, ze jedynie wprowadza
niezbedng korekte do systemu Heglowskiego:

On sam [Hegel — przyp. autora] nie zdotal wprawdzie wyciggna¢
wszystkich konsekwencji ze swego stanowiska, ale nie czyni to
najmniejszej ujmy jego zastudze; a kto dojrzang w jego
systemie luke wypetni lub zgota rozwinie dalej to stanowisko,



ten niewatpliwie geniuszowi Hegla o wiele wyzszg cze$¢ odda
anizeli ten, kto dba jeno o zachowanie bez zmian nietykalnej
jego spuscizny[30].

W pelni zgadzam sie z nastepujgcg opinig Jakubowskiego o
~wykroczeniu poza Hegla”, ktére dokonato sie w filozofii
Cieszkowskiego:

Zamkniecie perspektywy poznawczej na terazniejszosci bylo w
»idealizmie absolutnym” konsekwencjg przyjecia tezy, iz
najwyzszym objawem ducha jest doskonata §wiadomos¢ siebie,
sSwiadomos$¢ wyrazajgca sie w filozofii. Poniewaz zarazem mysl
Hegla byta najwyzszym wyrazem filozofii, szczytem jej rozwoju,
oznaczalo to, Ze na niej konczy sie rozwéj ducha, a wiec i bieg
historii. Hegel oczywisScie nie zaprzeczat temu, ze ludzkos¢
posiadac¢ bedzie dalszg historie, problem ten lezy jednak poza
sferg mozliwych zainteresowan filozofii. Wszelkie wydarzenia
historyczne odbywajg sie mocg bezwzglednej koniecznosci;
wiedza o nich przychodzi post factum. (...) Tak wiec wbrew
twierdzeniom samego Cieszkowskiego, jego trychotomiczny
podziat historii nie jest zwyklym uzupeinieniem czy tez korektg
dokonang w obrebie heglizmu. Bylby nig wéwczas, gdyby trzy
wyroznione epoki historyczne zamykaty sie w dziejach juz
minionych, gdyby rzeczywiscie Heglowskg tetrachotomie
zastgpit trychotomig. (...) ,Wykroczenie poza Hegla” nie byto
zatem konsekwencjg poprawki dokonanej w jego koncepcji
dziejow — wyciggniecia ostatecznych historiozoficznych
konsekwencji jego metody — lecz to wtasnie ta poprawka byta
juz takim wykroczeniem. Wprowadzenie przysztosci w obreb



zainteresowan filozofii byto bowiem w ramach mysli Hegla
niemozliwe; zabieg ten wymagat przeformutowania
podstawowej kategorii filozoficznej — kategorii ducha[31].

Aby dopelni¢ zarysowanego powyzej obrazu, zauwazmy, Ze pisma
polityczne autora Prolegomenow do historiozofii potwierdzajg jego
autoidentyfikacje jako ,,postepowego konserwatysty”. Jego stanowisko
znajduje sie gdzie$ pomiedzy ewolucjonistycznym konserwatyzmem
Edmunda Burke’a a klasycznym liberalizmem Benjamina Constanta.
Cieszkowski nie waha sie jednak przed wigczeniem do swoich pogladow
idei bliskiego Krélestwa Bozego na ziemi i wizji nowych relacji
spotecznych, ktérych przeczucia dostrzega chocby u francuskich
socjalistow. Nie widzi tu sprzecznos$ci, uwaza bowiem, ze taka
przemiana nie odrzuca istniejgcej rzeczywistosci, lecz moze sie z niej
rozwing¢ w sposob ewolucyjny. Cieszkowski chce zatem pozbawié
Swiatopoglad utopijny — utopijno$ci, zachowujgc jego istotng tres¢.
Narzedziem, ktore pozwala mu dokonac takiej operacji, jest wtasna
filozofia. Rownoczesnie chce on — i to nie tylko na etapie
Prolegomenow do historiozofii, ale w catej swojej mysli — rozwingé
heglizm poprzez wprowadzenie do niego kategorii przysztosci. Autor
Ojcze nasz jest przekonany, ze filozofia Hegla ostatecznie nie udziela
odpowiedzi na istotng potrzebe swojego czasu, ktéra w pelni ujawnita
sie w filozoficzno-spotecznej mysli francuskiej. Tym samym polski
filozof mediuje miedzy dwoma stanowiskami — utopijnym i
antyutopijnym, starajgc sie zblizy¢ je nawzajem do siebie. Czy ta préba
okazala sie skuteczna?

Odmiennos¢ Cieszkowskiego i Saint-Simona



Zauwazmy najpierw, ze w istotnej cze$ci omowionych powyzej
pogladdéw Cieszkowski mial waznego poprzednika — byt nim Claude
Henri de Saint-Simon. Cho¢ francuski arystokrata jest nazywany
»socjalistg utopijnym”, to sam z pewnoscig nie zaakceptowatby tego
okreslenia. Andrzej Walicki, autor najwazniejszego dotychczas studium
poswieconego wptywom francuskim w mysli spoteczno-religijnej
Cieszkowskiego, podkreslat zaré6wno dobre rozeznanie polskiego
filozofa w sporach prowadzonych w 6wczesnej Francji, jak i szczeg6lng
bliskos¢ autora Ojcze naszi saint-simonizmu[32]. Poprzestanmy
jedynie na wskazaniu tych podobienstw, ktore sg najistotniejsze dla
analizowanego tematu. Cieszkowski i Saint-Simon szukali wiedzy
pewnej i bezwzglednej[33] (podobnie zresztg jak wielu innych autoréw
tamtych czaséw, w tym — co nie jest bez znaczenia dla naszego tematu
— rowniez sam Hegel[34]). Francuz odrzucat opinie o przeciwstawnosci
bytu i powinnosci, chciat odkry¢ prawa rzgdzgce organizmem dziejow
oraz wyprowadzi¢ przemiany spoteczne z wiedzy[35]. Co wiecej, obecne
jest u niego nastawienie futurystyczne, wyrazajgce sie w przekonaniu,
ze istotnym celem nauki jest przewidywanie:

Uczony, moi drodzy, jest cztowiekiem, ktéry przewiduje; nauka
jest pozyteczna z tego witasnie powodu, ze daje mozno$¢
przewidywania; dzieki temu samemu uczeni przewyzszaja
innych ludzi[36].

Wszystko, co juz sie zdarzyto, i wszystko, co sie zdarzy, tworzy
jedng serie, w ktérej pierwsze ogniwa stanowig przesztos¢,
ostatnie za$ — przysztos¢. Totez badanie drogi, jakg przebyt do



dnia dzisiejszego duch ludzki, ukaze nam, jakie pozyteczne
kroki musi on jeszcze uczyni¢ na drodze rozwoju nauki i
osiggniecia szczescia[37].

Dodajmy w tym miejscu, ze Cieszkowski odrzucat zarzut utopijnosci,
powotujgc sie na naukowy charakter wtasnego przedsiewziecia, o czym
Swiadczy nastepujgcy fragment jego listu do Micheleta z 18 marca 1837
roku:

Co za$ do utopii, na ktérych niebezpieczenstwo zwraca Pan
mojg uwage, nie mogg one wej$¢ w rachube przy moim sposobie
rozpatrywania historii nawet wéwczas, gdybym przypuszczal, ze
nalezy sie ich obawia¢ przy obecnym stanie filozofii. Czy
bowiem filozofia stata sie wiedzg $cista, czy tez nie? Jesli jest
nig, to od tej chwili, kiedy sg dane zasady — pozostaje tylko
wywie$¢ nastepstwa[38].

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze istniejg pewne istotne zbiezno$ci
miedzy Cieszkowskim a Saint-Simonem. Towarzyszg im jednak wazne
roznice. Stanowisko polityczne Saint-Simona jest odlegte od liberalno-
konserwatywnego reformizmu, charakterystycznego dla poglagdow
Cieszkowskiego:

U Saint-Simona i saint-simonistéw ocena terazniejszo$ci byta
wprawdzie o wiele bardziej zr6znicowana i optymistyczna niz u
Fouriera, ale ich program pozytywny zawierat postulaty
kontrastujgce z istniejgcym stanem rzeczy w stopniu nieréwnie
wiekszym, niz miato to miejsce w wypadku autora Ojcze nasz.



Antyrewolucyjnos$é ,,0jcow socjalizmu” tym wiec rdéznita sie od
antyrewolucyjnosci Cieszkowskiego, Ze nie oznaczata
odzegnania sie od radykalizmu — radykalizmu w ujawnianiu
zrodet zta spotecznego i w postulowanych sposobach jego
przezwyciezania[39].

Potwierdzenie tej tezy polskiego badacza mozemy znalez¢ w licznych
fragmentach pism Saint-Simona, cho¢by w nastepujgcym:

Zmiana, ktorej ja proponuje dokona¢ w organizacji
spoteczenistwa, jest niewatpliwie bardzo duza; najwieksza zas w
polityce, skoro polega¢ ma na przejsciu od jednego ustroju do
innego, opartego na wrecz przeciwnych zasadach. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze ustréj, ktérego chcemy sie pozby¢, w ciggu
osmiu wiekéw stale tracit w opinii ludzkiej, podczas gdy ten,
ktéry ja proponuje, coraz wiecej zyskiwat. Ten nowy ustréj jest
jak ogromne sklepienie, ktére nasi ojcowie wznosili przez
osiemset lat, naszemu za$ pokoleniu przypadnie szczescie
potozenia w nim zwornika[40].

Fundamentalnie wptywa to na odmienny charakter mysli obu autorow.
Cho¢ Saint-Simon nie jest myslicielem utopijnym sensu stricto, to
mediacja miedzy ideatem a rzeczywisto$cig nie znajduje u niego tak
pelnego wyrazu, jak u Cieszkowskiego. W tym miejscu szczegdblnie
wyraznie widad, jak istotne znaczenie ma Heglowska aparatura
pojeciowa wraz z ideg systemu oraz kategorig syntezy, zachowujgcej to,
co znosi. Stanowisko Cieszkowskiego jest afirmacjg catej drogi



historycznego rozwoju ludzkos$ci, na co zwrécit juz uwage m.in. Piotr
Bartula, stwierdzajgc, ze Cieszkowski faworyzuje wszystkie trzy
kategorie czasu:

Aby lepiej zrozumie¢ poglady Cieszkowskiego na strukture
czasu historycznego, trzeba odwotac sie do czesto uzywanej w
historii idei klasyfikacji odczué czasu i historii. Rozmaite
doswiadczenia czasu mozna kwalifikowa¢ wedtug kryterium
faworyzowania ktéregos z trzech fragmentéw historii:
terazniejszosci, przysztosci, przesztosci. Sposréd oSmiu
mozliwosci do Cieszkowskiego najlepiej stosuje sie integralne
doswiadczenie historii, w ktorym faworyzowane sg wszystkie
trzy sktadniki czasu. Takie doswiadczenie uwrazliwia go na
nieustanny uptyw czasu, na ciggtos¢ w czasie[41].

Cieszkowski bardzo zbliza sie w tym punkcie do systemu Hegla, ktory
stanowi afirmacje poszczegélnych momentéw rozwoiju filozofii jako
czesci sktadowych filozofii samej. Fundamentalnie wptywa to na
antyutopijny charakter mysli Cieszkowskiego i bezposrednio wynika z
heglowskich Zrddet jego mysli politycznej.

Ze wzgledu na szczegdlne znaczenie dla badan nad Augustem
Cieszkowskim, zagadnienie to wymaga obszerniejszego komentarza.
Andrzej Wawrzynowicz zwrocit uwage, ze w pismach Hegla mozna
znaleZ¢ dwa odmienne ujecia rozwoju historycznego - jedno,
reprezentowane w Wyk{adach z filozofii dziejow, oraz drugie, dotyczgce
nastepstwa systemow filozoficznych i reprezentowane w Wykfadach z
historii filozofii. Tylko drugie z nich stosuje sie do zasad



trychotomicznej logiki Heglowskiej i to wtasnie za nim podgza
Cieszkowski, konstruujgc wtasng filozofie dziejéw[42]. Rozwazania te
doprowadzity Wawrzynowicza do sformutowania nastepujgcej opinii:

Cieszkowski wychodzi z powodzeniem poza ograniczenia
Heglowskiej filozofii dziejéw dzieki zdolnosci konsekwentnego
powigzania tego, co u Hegla okazuje sie ostatecznie
rozdzielone, tj. refleksji nad ,historig filozofii” z refleksjq z
zakresu ,filozofii historii”. To wtasnie mozliwo$¢é jednorodnego
spojrzenia na polityczno-spoteczny i filozoficzny aspekt
procesu historycznego, pozwala Cieszkowskiemu forsowac
0g0lng teze, ze historia jest catoscig[43].

Poniewaz Wyktady z filozofii dziejow sg duzo luzniej powigzane z
catoscig systemu Hegla niz Wykfady z historii filozofii (a w niektérych
momentach wylamujg sie wrecz z podstawowych zatozen systemu),
Swiadczy to o gtebokim zakorzenieniu projektu Cieszkowskiego w
systemie Hegla. Stanowisko Hegla w kwestii omawianej w tym miejscu
artykutu jest reprezentowane w nastepujgcym cytacie:

Drugim okresleniem, jakie wynika z tego, co zostato dotad
powiedziane, jest to, ze kazda filozofia byta i nadal jest
konieczna, zadna wiec nie zginetla, lecz wszystkie sg zawarte w
sposob afirmatywny w filozofii jako momenty catosci. Musimy
jednak w przypadku tych filozofii odréznic¢ ich szczegdtowg
zasade jako takg od jej rozwiniecia i zastosowania, ktorego
wytworem jest catoSciowy obraz Swiata. Zasady sg
zachowywane, najnowsza filozofia jest rezultatem wszystkich
poprzednich zasad. W ten sposéb zadna filozofia nie zostala



obalona. Tym, co zostato obalone, nie jest zasada danej filozofii,
lecz tylko to, ze zasada ta miataby by¢ tym, co ostateczne,
absolutnym okresleniem[44].

Stanowisko autora Fenomenologii duchaw sposéb bardzo dla nas
znaczacy skomentowal Swiatostaw Florian Nowicki:

Problem filozofii jako systemu sam Hegel rozwingt w sposdb
piekny i klarowny w Przedmowie do Fenomenologii ducha oraz
we Wstepie do Wyktadow z historii filozofii, gdzie przeprowadza
paralele pomiedzy strukturg systemu filozofii a historig
filozofii, sprowadzajgc poszczegdlne filozofie do zasad, ktérych
byly wyrazem i ktore w formie zniesionej, tzn. uwolnione od
swojej jednostronnos$ci, stanowig momenty w systemie opartym
na wyzszej zasadzie. Ujecie takie, z jednej strony, nadaje sens
historii filozofii, z drugiej jednak strony, ukazuje filozofie w jej
organicznym zwigzku z historig filozofii, co mozna by okresli¢
tak, ze w gruncie rzeczy filozofia rozumiana jako historia
filozofii nie ma jakiego$ gotowego istniejgcego poza nig i
rozumianego ahistorycznie przedmiotu, ale czerpie go czy tez
wytwarza sama z siebie, czyli cechuje j3 pewna immanentna
dynamika[45].

Wracajac do gtéwnego watku rozwazan, warto zwréci¢ uwage na
jeszcze jedng istotng réznice miedzy Cieszkowskim a Saint-Simonem.
Poznanie historyczne w dzietach Saint-Simona przyjmuje posta¢ nauki
empirycznej, w ktorej podstawowa procedura, prowadzgca do odkrycia
ogdblnych praw, ma charakter indukcyjny:



(...) historia daleka jest jeszcze od tego, by stac sie po prostu
serig obserwacji dotyczgcych postepu i rozwoju cywilizacji; bo
w takim wypadku bytaby zakwalifikowana do rzedu
prawdziwych nauk i mogliby jg uprawia¢ jedynie ludzie zdolni
do obserwowania spoteczenstwa pod kazdym kgtem widzenia i
zaprawieni przez prace naukowg do koordynowania faktéw po
to, by odnajdowac ogolne rzgdzgce nimi prawa i wyciggac
prawidtowe wnioski[46].

Inaczej niz u Saint-Simona, refleksja Cieszkowskiego nad dziejami ma
charakter dedukcyjny i nie dokonuje sie w ramach nauki empirycznej,
lecz stanowi probe filozoficznej syntezy danych doswiadczenia. Ma to
decydujgce znaczenie dla odmiennego charakteru obu stanowisk.
Wydaje sie bowiem, ze jedynie konsekwentne rozumowanie
dedukcyjne, ktére najpierw w oparciu o ogélng strukture rzeczywistosci
historycznej odkrywa podstawowy sylogizm dziejow, aby nastepnie w
okreslony sposdb uporzgdkowac¢ materiat historyczny, nie tylko w peni
odpowiada holistycznemu postrzeganiu historii, ale takze pozwala na
pogodzenie rozbudowanej wizji przemian spotecznych z zaufaniem do
wspoétczesnych autorowi czaséw i krytyka utopii. Tylko bowiem ono
daje trwate podstawy wierze w rozumnos¢ rzeczywistosci, niezaleznie
od tego, jak ocenia¢ samg te wiare. Okazuje sie zatem, ze aby
skutecznie inkorporowac prawde w rzeczywistos¢, potrzebne jest
okreslone, mocne narzedzie filozoficzne.

Whnioski



Wedlug Andrzeja Walickiego, Leroux i Cieszkowski ,,konfrontowali
idealizm niemiecki z zatozeniami i ideatami francuskiego
»romantyzmu socjalnego«, gtdéwnie za$ saint-simonizmu”[47]. Ponizszy
artykul dowodzi, ze w pismach autora Ojcze nasz konfrontacja ta ma
charakter dwustronny - takze ideaty francuskiego romantyzmu
socjalnego sg w nich konfrontowane z filozofig idealizmu
niemieckiego, w tym przede wszystkim — z heglizmem. Z tego powodu
jednostronna wydaje sie by¢ nastepujgca opinia Andrzeja Walickiego:

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze zwigzek
Prolegomenow z heglizmem byt w istocie luzniejszy, niz zwyklo
sie mniemad, i ze wszystkie odstepstwa od heglizmu zwigzane
byly z silnym oddzialywaniem na Cieszkowskiego spoteczno-
religijnej, gtdwnie utopijno-socjalistycznej, mysli
francuskiej[48].

Konfrontacja ideatéw francuskiego romantyzmu socjalnego z
heglizmem daje im mocniejszg podstawe filozoficzng[49] i pozwala
Cieszkowskiemu wykaza¢, Ze wyrazane przez nie intuicje nie muszg by¢
wpisane w utopijny kontekst. Taka podwdjna konfrontacja pozwala z
jednej strony na wprowadzenie i rozwiniecie na gruncie heglizmu
problemu przysztosci, z drugiej za$ — na pozbawienie wizji utopijnych
ich utopijnosci, czyli opozycyjnosci wobec zastanej rzeczywistosci.

Oznacza to, ze zbyt jednostronne wyakcentowanie wptywéow
francuskich w mysli filozoficzno-politycznej Augusta Cieszkowskiego
nie zdaje w pelni sprawy z jej ztozonoSci i oryginalnosci. Ten btgd stat
sie udziatem m.in. Wiadystawa Tatarkiewicza[50] i Andrzeja



Walickiego[51]. Do opinii tych badaczy nawigzata w ostatnim czasie
Wiestawa Sajdek, ktorej zainteresowania badawcze skoncentrowane sg
przede wszystkim na zwigzkach mysli Cieszkowskiego z filozofia
starozytng i myslg chrzescijaniskg[52]. Kontekst heglowski powinien
pozostac¢ podstawowym dla analizy filozoficznego wymiaru
Swiatopogladu politycznego autora Ojcze nasz, co oczywiscie nie
wyklucza siegania do innych kontekstéw interpretacyjnych. Duze
znaczenie w ukazaniu jego rangi majg prace Andrzeja Wawrzynowicza,
ktéry zarazem uznaje niezaprzeczalny wktad badan Andrzeja
Walickiego nad francuskim kontekstem mysli Cieszkowskiego[53], oraz
Marka Nikodema Jakubowskiego[54]. Dopiero odpowiednie
dowartosciowanie wptywow heglowskich pozwala na uchwycenie
podwdjnej oryginalnosci dziet Cieszkowskiego, ktora realizuje sie
rownoczesnie w kontekscie niemieckim i francuskim.

Analiza pogladow Cieszkowskiego udowodnita ponadto, ze mozna
zbudowac takie stanowisko, ktore bedzie znajdowato sie miedzy utopig
a krytyka utopii. Polski filozof zajgt pozycje, z ktorej mozliwe byto
podejmowanie i pozytywne rozstrzyganie kwestii realizacji ideatéw
zycia spotecznego mimo rezygnacji z myslenia utopijnego,
zdecydowanego antyrewolucjonizmu oraz poglagdéw konserwatywno-
liberalnych. W tym zawiera sie oryginalnosc¢ jego filozofii politycznej.
Nie oznacza to, ze jego pogladéw nie mozna rozpatrywac jako
,utopijne” w potocznym rozumieniu stowa. Warto zatem poréwnac
powyzsze ustalenia z przytoczong na poczatku definicjg Jerzego
Szackiego. Cieszkowski z pewnos$cig nie uwaza, ze zastana
rzeczywistos$¢ jest dobra lub w zasadzie dobra. Postrzega on jg raczej
jako czas kryzysu i antynomii, poprzedzajgcy wylonienie sie nowej
postaci Swiata[55]. Nie ma w nim rowniez naiwnej wiary, ze
rzeczywisto$¢ sama rozwinie z siebie ideat. Cho¢ jej rozwoj nastepuje
zgodnie z prawem dziejow, to jednak tym, ktéry go dokonuje, jest



cztowiek — nowa epoka ma by¢ czasem czynu ludzkiego. Nalezy wraz z
wieloma badaczami, w tym m.in. cytowanym ponizej Andrzejem
Wawrzynowiczem zdecydowanie zaakcentowac znaczenie idei czynu
dla ogdlnej koncepcji historiozoficznej Cieszkowskiego oraz dla jego
wizji przysztosci:

Wiasciwym podmiotem trzeciej epoki Cieszkowskiego jest tenze
indywidualny czyn i jego realna podstawa — konkretna, w petni
uksztattowana osobowos$¢ ludzka. Nowa era dziejow okazuje sie zatem
epokg organicznego pojednania ducha ludzkiego (w wymiarze zaréwno
0gblnym, jak i jednostkowym) z wlasnym czasem, z wszystkimi
wymiarami wlasnej historii — historii, w ktérej cztowiek tej epoki moze
by¢ wreszcie (po raz pierwszy w pelnym tego stowa znaczeniu) u siebie.
Prawdziwym tworzywem duchowego bycia u siebie okazuje sie wtasnie
osobisty czyn, zastuga wlasna - czyli byt z siebie” (ducha). Bez tego
indywidualnego wymiaru czynu ludzkiego, zakotwiczonego w
pojeciowo ujetej (czyli spekulatywnej) historii rozwoju ducha, udziat
ludzkos$ci w otwierajgcym sie nowym wymiarze dziejow moze by¢ tylko
czymsS$ abstrakcyjno-formalnym, czyli nierzeczywistym[56].

Ponadto, przekonania Cieszkowskiego wynikajg z okre§lonych podstaw
filozoficznych, nie sg zatem pozbawione samoswiadomosci — czyli
naiwne. Jednak réwnoczeS$nie jego mysl jest wyraznie zachowawcza i
wyraza fundamentalng zgode na rzeczywisto$¢, harmonijnie
wspoibrzmigcg z krytykg wspdtczesnej mu rzeczywistosci spotecznej.

Gléwnym watkiem filozofii politycznej Cieszkowskiego jest zatem
pytanie o mozliwos$¢ takiego formutowania ideatéw zycia spotecznego,
aby te mogly stac sie rzeczywistym, a nie wytgcznie postulowanym



zrodtem praktyki spoteczno-politycznej. To z kolei wymaga
skonstruowania odpowiedniej, filozoficznej podstawy. Autor Ojcze nasz
chce unikng¢ obu jednostronnosci — bezwzglednego, abstrahujgcego od
konkretnej, danej rzeczywistosci spotecznej przylgniecia do ideatu,
oraz odrzucenia pozytywnej, tworczej roli ideatu w zyciu spotecznym.
Kazda z tych mozliwo$ci musiataby bowiem doprowadzié¢ do
przekonania o bezuzytecznos$ci ideatéw w zyciu spoteczno-
politycznym, co kiécitoby sie z podstawowg dla filozofii

Cieszkowskiego ideg czynu i zwigzanym z nig wezwaniem do ,,przejscia
filozofii w zycie”.

dr Tomasz Herbich

Foto: Domena publiczna
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