Tomasz Herbich: Libelt i Pol. U Zrddel polskiej
filozofii narodowej

Dazenie do znalezienia rzeczywisto$ci dla mysli, do jej
uzewnetrznienia i nadania jej okreSlonej postaci, jest wyraZnie
widoczne takze w centrum polskiej romantycznej filozofii czynu.
Dotyczy to nie tylko tej klasycznej postaci, lecz takze tej, ktorej
autorem jest Karol Libelt — pisze Tomasz Herbich.

Wstep

Dokonane w tytule skojarzenie Karola Libelta i Wincentego Pola oraz
ujecie ich jako dwdch twércow majgcych autora i czytelnikéw
zaprowadzi¢ do ,,zrodel polskiej filozofii narodowej” moze w pierwszej
chwili zaskakiwad. O ile bowiem Libelta powszechnie uznaje sie za
jednego z gtdwnych przedstawicieli polskiej filozofii narodowej, to do
Pola w zasadzie nie nawigzuje sie w literaturze przedmiotu, i to nie
tylko jako do jednego z tworcow tej filozofii (za ktérego oczywiscie nie
ma podstaw go uznawac), lecz takze jako do jednego z pierwszych jej
interpretatorow. Przedrukowany w ,,Kronosie” tekst wyktadu Pola
przeczy jednak tej ostatniej opinii, pozwalajgc przedstawic tego
jednego z tworcéw polskiej literatury i kultury umystowej okresu
romantyzmu jako waznego interpretatora zjawiska w dziejach polskiej
kultury umystowej, jakim byta polska filozofia narodowa. Tak tez z
pewnoscig postrzegat go Libelt, skoro twierdzit, ze Pol ,,od razu odgadt
cale znaczenie nowego kierunku od filozofii niemieckiej do filozofii
stowianskiej i streszczenie jego w moim dekalogu przedstawil, to jest w



dziesieciorgu wymagan od nowszej filozofii”[1]. Te stowa uznania
niewgtpliwie — czego zresztg Libelt nie ukrywa - zalezne s3 od tego, Ze
Pol w okres$leniu kierunku przyjetego przez polskg filozofie narodowg z
jego ujecia czerpat. Ja takze mam nadzieje przekonac czytelnika, ze
mimo pewnych réznic interpretacja polskiej filozofii narodowej
przedstawiona przez Pola jest bliska zwtaszcza stanowisku
zajmowanemu wsrod przedstawicieli polskiej filozofii narodowej przez
Libelta — z czego wynika tytutowe skojarzenie obu autoréw. Gtéwnym
celem ponizszego artykutu jest przy tym nie tyle wyczerpujgca,
szczegblowa prezentacja czy to przedstawionej przez Pola interpretacji
polskiej filozofii narodowej, czy tez sformutowanego przez Libelta
projektu tejze filozofii. Jest nim raczej taka prezentacja tego zjawiska w
dziejach polskiej kultury umystowej, ktéra do dorobku tych dwdch
autorOw nawigzuje. Zawarte w artykule oméwienie pewnych aspektow
interpretacji Pola oraz filozoficznego projektu Libelta temu
nadrzednemu celowi jest podporzgdkowane.

O narodowy charakter filozofii: oryginalna filozofia polska a
spekulacja niemiecka

Na poczatku tych rozwazan nalezy podkresli¢, ze w dziesigtej z cyklu
prelekcji o polskiej literaturze XIX wieku wygtoszonych przez Pola w
1866 roku we Lwowie znajduje sie jedna z historycznie pierwszych prob
panoramicznego ujecia gtéwnych tendencji ideowych, ktére miedzy
1815 a 1846 rokiem[2] doprowadzity do uksztattowania sie polskiej
filozofii narodowej — jako$ciowo nowego zjawiska w dziejach polskiej
kultury umystowej. Cho¢ z calg pewnos$cig wyktad Pola jest jednym z
najstarszych ujec tego zagadnienia, i z tego powodu moze by¢
interesujacy i cenny szczegolnie dla wspétczesnych czytelnikéw i
badaczy, nie byt on jednak pierwszg takg prébg. Za nig nalezy uznacé te
podjeta przez Libelta w czwartym i pigtym rozdziale Samowfadztwa



rozumu i objawow filozofii stowianskiej (dzieta opublikowanego
pierwotnie pod tytulem Kwestia Zywotna filozofii. O samowtadztwie
rozumuw 1845 roku). W rozdziatach tych Libelt dokonat zaréwno
przegladu dziet oraz pogladéw filozoficznych stanowigcych ,,przejscie
do filozofii stowianskiej”[3], jak i idei sformutowanych w ramach
innego nurtu polskiej kultury umystowej, ktory rowniez uznat za
wspoéltksztattujgcy wspomniane ,przejscie” i ktéry okreslit mianem
mistycyzmu. Pojecie mistycyzmu wigzatl przy tym Libelt ze
stanowiskiem zajmowanym przez poezje romantyczng[4].

Autor Samowtadztwa rozumu i objawow filozofii sfowianskiej we
wspomnianych dwoch rozdziatach wszedt w role historyka filozofii,
podejmujgcego prébe uchwycenia kluczowych tendencji ideowych
ksztattujgcych oblicze wspdtczesnej mu filozofii polskiej, i uczynit to z
wyrazng intencjg. Celem jego byto doprowadzenie czytelnika do
uznania, ze oba wspomniane nurty stanowigce ,,przej$cie do filozofii
stowianskiej”, a wiec nurt filozoficzny oraz mistyczny (poetycki), sg
jednostronne, a w zwigzku z tym w dalszym rozwoju filozofii polskiej
wymagajg skojarzenia w obejmujgcej je syntezie. Pojednania ich w
wyzszej syntezie podjg¢ chciat sie sam Libelt. Z tego powodu na kornicu
przeprowadzonych rozwazan stwierdzat:

Pokazuje sie tu jednostronno$¢ dwoch stronnictw, walczgcych z
sobg, a jednak obydwdch narodowych: rozumujgcych mistykéw,
ktérzy potepiajac bezwiednie filozofie niemiecky, wyklinajg jej
zwolennikéw Polakéw — i filozofow narodowych, na filozofii czasu
uksztalconych, obwotujgcych mistyczne kierunki autoréw polskich
za oblgkania, marzenia senne, a nawet za ztg wiare. MySmy starali
sie dowies$¢, ze oba kierunki sg przej$ciem do filozofii stowianskiej,
ze sg jej dwoma koniecznymi czynnikami, to jest: umiejetnosci w
ogdblnosci i kietkujgcych pierwiastkéw narodowych. Po tym ozenku
dopiero i tego, co juz ludzko$¢ wyrobita, i tego, co szczep



stowianski, a w szczegblnosci polski, jako zaptodek nowego postepu
ducha przechowal, a przez przeczucie i mistycyzm do wiedzy
doprowadzit, rozwing sie takze do filozoficznego poznania
dzisiejsze zywotne kwestie filozofii: osobowos¢ Boga i
nieSmiertelnos¢ duszy][5].

Przystepujgc do dzieta, Wincenty Pol mial zatem wybitnego
poprzednika i prekursora w dziedzinie takiego panoramicznego ujecia.
Byl nim zresztg ten sam wspéttworca polskiej filozofii narodowej,
ktéremu Pol przypisat szczegdlnie istotng role w okreSleniu jej
kierunku, a wiec w procesie jej usamodzielniania sie, uznajgc
sformutowany przez Libelta dekalog filozofii stowianskiej za ,,zwrotny
niejako punkt” w jej rozwoju[6]. Co prawda Libelt dystansowat sie od
tak daleko idgcego okreslenia jego roli, twierdzac, ze wyrazony w
dekalogu filozofii stowianskiej , kierunek myslicieli naszych do
dalszego w filozofii postepu lezy wiecej w przebudzeniu sie
narodowego pierwiastka, ktory sie od abstrakcji, rozwigzujgcej
wszystkie formy, odczepia, a zmierza do istnej osobowosci ducha”[7],
nie to jest jednak dla nas kluczowe. Wazny jest przede wszystkim fakt,
ze Pol, podobnie jak wspotczesnie miedzy innymi Stanistaw Pierog,
wyraznie dostrzegt w dziejach polskiej filozofii okresu romantyzmu
suparte dazenie do filozoficznej samodzielnosci”[8]. Uznat on takze, ze
mys$] polska uzyskuje wtasng odrebnos¢ wtedy, gdy stawia przed
filozofig nowe zadanie, to za$ zostalo postawione w chwili publikacji
przez Libelta wspomnianego dekalogu: ,Wymagania za$ naszego
narodu byly zupelnie inne; i rzeczywiscie stato sie to powodem, ze
filozofia niemiecka, przyjawszy sie u nas, zostata przeksztatcong, i ze
filozofii w powszechnos$ci postawiono zupelnie inne zadanie niz to, z
jakim sie ona ku nam zblizyta”[9]. Przyjmuje Pol takze — co warte
podkreslenia, odroznia to go bowiem od Libelta, koncentrujgcego sie
przede wszystkim na stanowiskach sformutowanych po upadku



powstania listopadowego — perspektywe uznajgcq co prawda, ze polska
filozofia narodowa rozwija sie i stopniowo uniezaleznia od wpltywow
mysli niemieckiej w dwdch pietnastoletnich cyklach (miedzy 1815 a
1830 rokiem oraz miedzy 1831 a 1846 rokiem)[10], lecz zarazem
integrujgcq wysitki twércow tworzgcych przed powstaniem
listopadowym z aktywnos$cig Polakéw na polu filozofii, ktéra miata
miejsce po nim, przedstawiajgc je jako tworzgce jeden spéjny cigg
zdarzen[11].

Na jeszcze jedng, wazng réznice wystepujgcg miedzy ujeciami Pola a
Libelta trzeba zwrdci¢ szczeg6lng uwage w tym momencie rozwazan.
Na uwypuklenie zastuguje fragment, w ktorym Pol stwierdza, ze istotng
wiasciwoscig klasycznej filozofii niemieckiej, bedgcg nastepstwem tych
jej cech, ktore sam Libelt zawart w okresleniu ,,samowtadztwo rozumu”,
przede wszystkim za$ cechy, jakg jest abstrakcyjnos$¢ bezbrzeznej idei
filozoficznej, jest nienarodowy, kosmopolityczny charakter tej filozofii:
LLiteratura niemiecka rozpoczeta swoj zywot na gruncie
humanitarnych studiéw, wzniosta sie w filozofii swojej do sfer
transcendentalnych ducha, a wcielita w poezji swojej najwyzszy
nowozytny artyzm. Filozofia i literatura niemiecka nie mogta wzig¢
przeto narodowego kierunku, ale wyraza stan czysto ludzki duchowy,
humanitarny, artystyczny i kosmopolityczny”[12]. Opinia ta stoi w
wyraznej sprzecznosci z tg, ktérg wypowiadat Libelt. Autor
Samowtadztwa rozumu i objawéw filozofii stowianskiej twierdzil, ze
filozofia ujeta nie abstrakcyjnie, lecz w sposdb wtasciwy dla historii
filozofii, ma charakter narodowy[13]. Sad ten, rzecz jasna, miat w jego
zamierzeniu dotyczy¢ nie tylko poszczegdlnych tradycji filozoficznych,
lecz kazdej z nich, jest bowiem $cisle zwigzany z jego koncepcja ducha,
zgodnie z ktérg ,,duch”, aby ,,objawi¢ sie do bytu” w dziejach,
potrzebuje tego ,tworzywa”, ktorym sg narody[14]. Poglad Libelta jest
zresztg zbiezny z tym, ktory prezentowat z jednej strony Bronistaw



Trentowski (wyrazajgcy przekonanie, ze filozofia polska, bedgca
nowym stanowiskiem zajmowanym przez nardd, ktory ,nie cierpi” ani
,~romanskiego materializmu”, ani ,,germanskiego idealizmu”[15], ma
prowadzi¢ do przezwyciezenia obu tych jednostronnosci i zniesienia
zwigzanej z nimi antynomii[16]), z drugiej zas cho¢by Adam Mickiewicz
w prelekcjach paryskich. Tym jednak, co Pola tgczy z Libeltem,
Trentowskim czy Mickiewiczem — a wyraznie odréznia cho¢by od J6zefa
Kremera odmawiajgcego filozofii narodowego charakteru — jest fakt, ze
nie wyklucza on przeciez mozliwos$ci istnienia takiego zjawiska, jakim
jest filozofia narodowa. Co wiecej, daje on wrecz do zrozumienia, Ze
filozofia, cho¢ najwyrazniej — skoro w Niemczech nie byta — narodowa
by¢ nie musi, to jednak z pewnych powodéw lepiej jest, gdy taki
charakter przyjmuje. Taka ocena dochodzi wyraZnie do gtosu juz w
tym, Ze zdaniem Pola w wyniku procesu przyswajania pozbawionej
narodowego charakteru, sformutowanej w Niemczech idei filozoficznej
»~musieliSmy zanegowac¢ wszystko, nad czym nardd nasz od kilku
wiekéw pracowal”[17], proces za$ tworzenia polskiej filozofii narodowej
jest przezwyciezeniem tego stanu beznarodowosci idei, zresztg ze
wzgledu na nadmiar abstrakcyjnos$ci prowadzgcej na manowce takze w
wymiarze teoretycznym:

Filozofia Hegla skupita w sobie to wszystko, co poprzednie
systemata w sobie zawieraty; ale systematycznos$cig swojg w
Scistym organizmie logicznym przeszedt Hegel wszystkich
poprzednikéw swoich. To tedy zajmowato bardzo dtugo i nadato tak
wielkie znaczenie jego filozofii; bo nie mozna byto pojg¢ tego,
azeby tak silna, prawdziwa i tak poteznie zorganizowana rama
ostatecznie bez tta by¢ mogta i nie mozna bylo tego przewidzie¢, ze
sie to wszystko ostatecznie roztopi w idei bezbrzeznej nowozytnego
panteizmu([18].



Nie oznacza to jednak, ze dla omawianej opinii Pola nie mozna znalez¢
poprzednikéw. Cho¢ odmienna od tej, ktéra dominowata w refleksji
filozoficznej w Polsce w latach czterdziestych XIX wieku, wyraznie daje
sie ona skojarzy¢ z interpretacjg przedstawiong wczesniej przez
Maurycego Mochnackiego. W artykule O rewolucji w Niemczech
Mochnacki zawart zbiezne z zaproponowanym przez Pola ujecie
filozofii niemieckiej[19], podobnie takze stwierdzat: ,,Umiejetnos$¢
nigdzie stuszniejszych praw nie rosci sobie do uniwersalizmu, do
wszechwiedztwa, jak w Niemczech; lecz takze nigdzie sie bardziej od
gruntu ojczystego nie oderwata. Miedzy nig i $wiatem ustaty juz
wszelkie zwigzki”[20]. Do tych rezultatow prowadzi zdaniem
Mochnackiego ,,natchnienie czczos$ci”, ostabiajgce w narodzie
niemieckim jego site polityczng[21] i w zasadzie prowadzgce do tego, ze
nie moze on istniec jako narod[22].

Z tg ostatnig kwestig wigze sie jeszcze jedna, na ktorg warto zwrdcic
uwage, gdy poréwnuje sie wspomniane opinie Pola i Libelta. Juz
Andrzej Walicki[23] stusznie zwrdcit uwage na pewng niezgodnos$¢
dajgcg sie zauwazy¢ miedzy podang przez Libelta charakterystyka
samowtadztwa rozumu, ktorej istotnym elementem jest przekonanie,
ze jako grzezngcy w abstrakcji, ten samowtadny rozum nie jest w stanie
wywolywaé zadnych skutkéw w rzeczywistosci, nawet polegajacych
wylgcznie na niszczeniu[24], a jego ujeciem praktycznych, politycznych
i realnie wptywajgcych przeciez na poswiecenie ,,bytu i szczescia
narodéw” konsekwencji samowtadztwa rozumu. Konsekwencjami tymi
sg takie ,ptody czystego rozumu” jak idee ,réwnowagi europejskiej,
nieinterwencji, uzbrojonego pokoju, swietego przymierza itp.”[25].
Taka sama niezgodno$¢ databy sie jednak zaobserwowac miedzy
przekonaniem, ze samowtadny rozum, niemajgcy ,,pierwiastka
ksztaltujgcego, nie tylko nie moze nic stworzy¢, ale nie moze i nic



rozwali¢, sam nie ma sity, aby wyjs¢ z siebie do czynu”[26], a pogladem,
zgodnie z ktérym ta filozoficzna abstrakcja miataby uzyskiwaé
jakkolwiek dajgcy sie narodowo okresli¢ charakter. Niezaleznie od tego,
czy uznamy, ze sprzeczno$¢ wylaniajgca sie tutaj ma ostatecznie
charakter wylgcznie pozorny, czy tez zgodzimy sie z tym, ze tkwi ona
istotnie w pogladach Libelta, widzimy niewgtpliwie, ze stanowisko
Pola, nawet jezeli w tej kwestii odmienne od tego, jakie rozwijali Libelt,
Trentowski czy — by¢ moze zwtaszcza|27] — Mickiewicz, a w ktorym
zarazem daje sie ustysze¢ echo pogladéw wyrazanych przez
Mochnackiego, takiej trudnosci juz w punkcie wyjscia unika.

Nowe pojecie filozofii

Uwage warto teraz zwrocic¢ na dwa kluczowe watki przedstawionej
przez Pola interpretacji dziejow wplywu literatury niemieckiej na
filozofie oraz poezje polskg i zwigzanej z tymi dziejami historii
uniezaleZnienia sie od niego. Zauwazmy zatem najpierw, ze ramy
chronologiczne, jakie Pol wprowadza do swoich rozwazan, stuzg
podzieleniu tego procesu na dwa etapy. Pierwszy z nich, w ktérym ,,ma
wplyw filozofii niemieckiej na literature naszg charakter wytgcznie
estetyczny”[28], zwigzany jest z latami 1815-1830, przede wszystkim
zas$ z toczonym wowczas sporem klasykéw z romantykami. Kolejny,
dokonujgcy sie w ciggu nastepnych pietnastu lat, zwigzany jest z
systematyczng recepcjg niemieckiej abstrakcyjnej spekulacji
filozoficznej i z jej przezwyciezeniem przez oryginalnych myslicieli
polskich[29]. Jest tak niezaleznie od tego, ze sam Pol odnotowuje
istotng role, jakg w tym drugim okresie odgrywajg studia Kremera,
Libelta czy Eleonory Ziemieckiej z zakresu estetyki, dowodzgc tym
samym, Ze zainteresowanie tg dziedzing — jako pewng postacig filozofii
»Zastosowanej” — w nim nie przemija. Jego podziat uzasadniony jest
jednak przez to, ze zainteresowanie to nie ma juz tak dominujgcego



charakteru, jaki miato w okresie poprzedzajgcym powstanie
listopadowe — nawet jezeli koncentruje na sobie nadal uwage
»najznakomitszych ludzi”[30].

Drugi ze wspomnianych kluczowych watkéw interpretacji Pola wigze
sie z tym, ze przezwyciezenie abstrakcyjnej spekulacji filozoficznej
dokonuje sie w mysli polskiej nie za sprawg innego niz u
przedstawicieli filozofii niemieckiej rozwigzania tych samych
kluczowych kwestii filozoficznych[31] czy poprzez wzniesienie
systeméw filozoficznych moggcych konkurowac ze szczytowymi
osiggnieciami idealizmu niemieckiego. Dokonuje sie ono poprzez
przerobienie ,,ich przynajmniej umiejetnosci do tyla, ze filozofia widzi
sie w koncu na zupelnie inne pole przeniesiona, w tym szczegélniej, ze
jej podano nowe kwestie filozoficzne do rozwigzania, ktorymi sie dotad
nie zajmowala filozofia”[32]. Tym zatem, co ma zdaniem Pola torowac¢
sobie stopniowo droge w polskiej literaturze filozoficznej, jest jakie$
nowe pojecie filozofii, nowy zespét przekonan na temat tego, jakie
zadania ma filozofia spetniac.

Wspomniana nowa wizja filozofii pojawia sie w momencie, w ktérym
dawng drogg, zwieniczong w systemie Heglowskim, nie mozna byto juz
kroczy¢. Nie mozna byto nig kroczy¢ badz dlatego, ze filozofie Hegla
postrzegano jako takg, ktéra rozwigzuje catos¢ dotychczasowej
problematyki filozoficznej, badz tez dlatego, Zze dostrzezono, ze jest
ona wspomniang juz ,,poteznie zorganizowang ramg” pozbawiong tla,
zauwazono zatem jej istotne braki. Wyjasnienia te zresztg — co wydaje
sie oczywiste — nie sg sprzeczne ze sobg. Pierwsze z nich bez trudu
odnajdziemy w nastepujgcych stowach Libelta:



Kiedy Hegel pochodnig rozumu wszystkie, obszerne rozpatrzyt
regiony ducha, kiedy wszystkie umiejetnosci poddat pod trybunat
swojego systemu, a wszystkie zywotne objawy duchowe
zidealizowat i pokazat, ze sie wszystko, co jest, w tym systemie
odbija, a system sam, ze sie z wszystkiego, co jest, rozwija; kiedy
nareszcie stat sie tworcg metody (dialektycznej) — najdoskonalszej,
jaka by¢ moze, bo z samym systemem zrostej, rozwijajgcej sie z
tresci, jakby zywotnag jej sitg; kiedy to wszystko zdziatat dla rozumu
i rozumem owtadnat, nikt nie wiedziat ani pojmowat, azeby
filozofia mogta iS¢ dalej. System ten uwazano za niezdobyty, za
niewzruszony, bo na wszystkich objawach ducha, na samej historii
filozofii oparty; uwazano go za ostatnig mete mysli, ktérg tylko w
tym kierunku rozwijac¢ i rozpelnia¢ bedzie mozna, ale ktérej w inny
kierunek skierowa¢ niepodobna. Zgota, filozofia Hegla byta rysem
architektonicznym na wszystkie czasy, a nastepne filozofie tylko z
tych fundamentéw budowac miaty[33].

Drugie z tych wyjasnien znajdziemy z kolei nie tylko w dotad
przywotywanych, lecz takze w nastepujgcych stowach Pola:

Jakoz jest to zadaniem filozofii, azeby sie zajmowata
najwazniejszymi kwestiami dla cztowieka, jakimi sg: Bég,
nie$miertelnos¢ duszy, zycie po $mierci, rzagdy Swiata Bozego i
rzady swiata w stosunku do wolnej woli. O tych wszystkich
kwestiach sgdzono, Ze je filozofia ostatecznie rozwigze. Jakoz byt
wszelki pozor po temu, jak gdyby je rozwigza¢ miata. Ale po
badaniach catowiecznych w Niemczech, a po badaniach
potwiecznych prawie u nas okazato sie, ze filozofia tych rezultatow
nie dala, a zwlaszcza filozofia Hegla, ktéra ostatecznie, jak mowie,



rozptynetla sie w bezbrzeznej idei, gdzie mysl i byt jest tozsamoscia,
ale nieSwiadomg i nieokres§long; tak ze wprowadzita nas w konicu na
bezdroza panteizmu starej bardzo i jeszcze w poganskim S§wiecie
znanej filozofii[34].

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ takze uwage na interesujgcg zbieznos$¢
miedzy tym, w jaki sposéb mysliciele polscy — tacy jak Libelt i Pol -
odmalowywali sytuacje, w jakiej filozofia znalaz!a sie po idealizmie
niemieckim i powstaniu systemu Hegla, a tym, jak kilkadziesigt lat
pozniej postrzegat te sytuacje jeden z wybitnych filozoféw
dwudziestowiecznych i zarazem badaczy idealizmu niemieckiego -
Franz Rosenzweig:

Filozofia [...] rozwigzata okoto 1800 r. postawione przez samg siebie
zadanie mys$lgcego poznania Wszystkiego. Gdy pojeta ona siebie
samg w historii filozofii, nie pozostato jej juz nic wiecej do pojecia.
Przezwyciezyla takze przeciwienstwo wobec tresci prawdy wiary,
»wytwarzajgc« te tres¢ i odkrywajac jg jako swe wiasne metodyczne
korzenie. A zatem, dotartszy do celu swego przedmiotowego
zadania, poswiadcza ona to swe bycie-u-celu, tworzac
jednowymiarowy idealistyczny system, od samego poczgtku w niej
zatozony, lecz dopiero w tym momencie dojrzaty do
urzeczywistnienia. [...] Wcigz wielorakie zjawisko bytu znika w tej
JednoS$ci jako Absolucie. [...] Jesli z tego wierzchotka ma zostac
dokonany jeszcze jakis krok dalej, ktéry nie doprowadzi do upadku
w przepasc¢, to muszg zostaé przestawione podstawy. Musi pojawic
sie nowe pojecie filozofii[35].



Rosenzweig jednak — co wynika z wiekszego niz w przypadku Libelta
czy Pola dystansu dzielgcego go od Hegla, dajgcego sie zresztg mierzy¢
nie tylko liczbg lat, lecz takze nazwiskami takich filozofow jak
Kierkegaard, Marks czy Nietzsche — wiedziat juz, ze to nowe pojecie
filozofii utorowato sobie droge w najnowszych dziejach kultury
umystowej. Mogt takze pojecie to okresli¢ w drodze wysitku o innym
niz w przypadku Libelta charakterze — dysponowat bowiem wiedzg
historyczng na temat loséw filozofii po tym momencie, w ktorym
~,T0zZwigzata ona postawione przez samg siebie zadanie myslgcego
poznania Wszystkiego”. Tymczasem zadaniem pokolenia
bezposrednich uczniéw i nastepcéw Hegla w filozofii, do ktérego
nalezat zaréwno Libelt, jak i Ludwig Feuerbach czy Marks, byto te nowe
perspektywy w filozofii odkry¢, odstoni¢ je przed czytelnikami i
wkroczy¢ na te nowe drogi. Musieli oni — a Libelt mial tego wyjgtkowo
ostrg, znacznie glebszg niz w przypadku Feuerbacha czy Marksa
Swiadomos$¢ — ruszy¢ w nieznane.

Zdac¢ sobie powinni$my dobrze sprawe z sytuacji, w jakiej wychowani
na mysli niemieckiej filozofowie pokolenia Libelta sie znaleZli.
Naprzeciwko nich znajdowat sie majestatyczny system Heglowski, oni
za$ byli jednymi z pierwszych, ktérzy — przywotujgc stowa
Cieszkowskiego — odwazyli sie go ,,zaczepi¢”. Wymagato to jednak
uprzedniego podgzenia Heglowskg droga, czyli ,przebycia bezdrozy i
przepasci, ktére on przebyl, zawisniecia kolejno na wszystkich
szczytach, ktore on bez zawrotu gtowy oblecial, a dopiero
przesScigngwszy jego wszystkie slady postawienia sie naprzeciwko
niego”[36].



Czym dysponowali ci filozofowie, ktérzy tak jak Libelt czy Cieszkowski
chcieli Hegla ,zaczepi¢”, co mogli jego potedze przeciwstawic¢?
Odpowiedz, ktérej udzielit Libelt, daje sie stresci¢ w krotkiej formule -
dysponowali oni wlasnym doswiadczeniem i wtasng perspektywa,
dzieki ktorym ksztattowaty sie ich wlasne mysli:

Tak sgdzono [o znaczeniu filozofii Hegla] i tak mtoda szkota
heglistow sgdzita i pdzniej. Coz sie dzieje? Oto na wschodzie
dorastal tymczasem lud innoplemienny, przechodzacy ciezkg i
krwawg szkote doswiadczenia. Osobna narodowos¢ jego osobne mu
data wejrzenie na rzeczy, a Opatrznos$¢, chowajgca lud ten do
przysztych przeznaczen swoich, data mu bogaty zaséb ducha[37].

Libelt zatem — o czym wcze$niej juz informowat czytelnika — odwazyt
sie stangc¢ na zewnatrz parlamentu filozoficznego ,,obradujgcego w
imie samego rozumu” dzieki oparciu, ktére odnalazt we wlasnym
narodzie[38]. Komentujgc zacytowane stowa, ponownie nalezy
przywota¢ Mochnackiego. Nie tylko dlatego, Ze zwrdcenie uwagi na ten
,bogaty zasob ducha”, ktory miat stac sie Zzrédtem nowej filozofii, w
oczywisty sposdb daje sie skojarzy¢ ze znang, programowg
wypowiedzig autora dziela O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym, gtoszgaca, ze ,,czas wezwac filozofii z gltebi ducha
naszego i wysnuc jg z istoty naszego jestestwa”[39]. Co najmniej tak
samo wazny jest fakt, Ze juz u Mochnackiego wyraznie dochodzi do
glosu przekonanie, zgodnie z ktérym wspomniana przez Libelta ,,ciezka
i krwawa szkota doswiadczenia” kaze poszukiwac innego stosunku do
zycia niz ten, ktory znalazt wyraz w filozofii niemieckiej, kaze odrzuci¢
podejscie, ktore zawiera sie w przekonaniu, Ze ,teoria jest
najwyborniejszg rzeczg”[40]:



Z bolescig to wyznaé przychodzi, lecz tego poming¢ niepodobna, ze
ta cala ich filozofia, ta cata ich kultura umystowa wobec tych
wypadkéw i ich miarg ceniona, odniesiona do tych praktycznych
widokow, nie tylko Ze sie na nic nie przydata Niemcom, nie tylko ze
sie im na nic nigdy nie przyda, ale co gorsza, byta i poniekad jest
jeszcze antyrewolucyjna, a zatem antysocjalna, nie jako nauka dla
zasad swoich, ale jedynie jako zabawka, na nasze zelazne czasy zbyt
kosztowna, z tego osobliwie powodu, ze odciggata po tyle razy
uwage cztowieka od ziemi, kiedy obowigzek i sumienie pozwalaty
mu by¢ tylko ziemianinem[41].

Przeciwko Kartezjanskiemu cogito, ergo sum

Zacytowane powyzej stowa Mochnackiego pozwalajg zresztg na
wprowadzenie jeszcze jednego watku, istotnego dla okreslenia
podstawowego nastawienia znajdujgcego wyraz w filozofii Libelta.
Okazuje sie bowiem, ze w éwczesnej filozofii polskiej dochodzi do
glosu inna niz w klasycznej filozofii niemieckiej droga przezwyciezenia
dualizmu $wiata i zaswiata. Ma to by¢ droga, ktora prowadzi do
porzucenia nie tylko tradycyjnego dualizmu religijnego (na co czesto
badacze — w tym zwtaszcza kolejni interpretatorzy Ojcze nasz
Cieszkowskiego — zwracali uwage), lecz przede wszystkim —
abstrakcyjnosci spekulacji niemieckiej uprawianej przez
przedstawicieli filozofii czystego rozumu. Filozofia ta bowiem, wbrew
deklaracjom éwczesnych jej najnowszych zwolennikéw, wiasnie przez
swojg abstrakcyjnos¢ zdaje sie odtwarzac ten dualizm w nowy, wyzszy,
juz nie transcendentny, lecz transcendentalny sposdb.



Aby to uczynié¢, nalezy jednak podwazy¢ 6w punkt wyjscia filozofii
transcendentalnej, ktérym — zgodnie z okres§leniem Friedricha
Wilhelma Josepha von Schellinga z Systemu

idealizmu transcendentalnego — sg dwa przekonania odrézniajgce
wiedze transcendentalng od potocznej. Zgodnie z pierwszym z nich
»pewnos( istnienia rzeczy zewnetrznych jest dla niej [wiedzy
transcendentalnej] tylko przesgdem, poza ktéry ta wiedza wykracza,
aby szukac jego podstaw i racji”; drugie za$ polega na rozdzieleniu
zdania bezposrednio pewnego, jakim jest zdanie ,,Ja jestem”, oraz
zdania ,,Istniejg rzeczy poza nami”, rozdzielenie za$ to jest czynione
,»Do to, aby dowies¢ ich tozsamosci i moc rzeczywiscie wykazac ich
bezposredni zwigzek, przez wiedze potoczng tylko wyczuwany”[42]. To
wiasnie ze wzgledu na ten zrédtowo kartezjanski punkt wyjscia
transcendentalnej wiedzy, ktory zresztg pryncypialnej krytyce zostat
poddany w prelekcjach paryskich Mickiewicza, na co zwracalem uwage
w artykule opublikowanym w poprzednim numerze ,,Kronosa”[43],
filozof, ktory zajmuje sie nie tylko Schellingianskg Naturphilosophie,
tak wysoko przez Mochnackiego oceniang w dziele O literaturze
polskiej w wieku dziewietnastym ze wzgledu na to, ze ,,rzeczywisto$¢
sama” okazywatla sie w niej ,zywiotem poetyckim, twérczg,
spontanicznie dziatajgcg sitg natury-artystyki”[44], lecz takze filozofig
transcendentalng pojetg w zgodzie z charakterystykg podang przez
Schellinga, nie moze by¢ ,tylko ziemianinem”, ktorym chciat go
uczyni¢ Mochnacki.

Z tego powodu szczegdblne znaczenie dla wypracowania podstaw
filozofii nowej, takiej, o ktorg chodzito Libeltowi, miato podwazenie
owego kartezjaniskiego punktu wyjscia filozofii transcendentalne;j.
Czynit on to jednak inaczej niz cho¢by Trentowski. Wedtug
Trentowskiego zdanie cogito, ero sum ma te samg bezposrednig



pewnos$c¢ co zdanie sentio, ergo res est, dowodzenie prawdziwo$ci obu
tych zdan jest zatem jednocze$nie zbyteczne i niemozliwe, a jako
bezposrednio pewne, udzielajg one takiej samej pewnos$ci dwém
zrodtom poznania: zmystowosci i rozumowi[45]. Celem zatem
Trentowskiego nie jest odrzucenie prawdziwosci kartezjanskiego
cogito, lecz tylko odrzucenie jego interpretacji uznajgcej zdanie cogito,
ergo sum za jedyne zrédlo poznania pewnego. Inaczej postepuje Libelt,
ktéry poddaje nastepujgcej krytyce kartezjanski punkt wyjscia filozofii
czystego rozumu:

Zasady pozniejszej filozofii, ze by¢ a mysle¢ jest jedno i to samo, ze
istotg ducha jest myslenie, ze tylko rozum, jako myslenie
pojmujace, daje pewno$¢ o wszystkim — sg, jak widzimy, ztozone juz
w tym poczatku filozofii Kartezjusza. Wszystko tu z najscislejszg
konsekwencjg wyprowadzone z tego zaczgtku cogito, ergo sum. Ale
wtasnie chodzi o prawdziwos$¢ tego poczatku. Ja wiem siebie innym
od wspotcztowieka, od konia, od debu, zgota od catego swiata, i
dlatego, ze sie wiem innym od tego wszystkiego, moge to wszystko
zanegowac, zwatpi¢ o tym - atoli wiedzialzebym sie innym od tego
wszystkiego, gdyby tego wszystkiego nie bylo? — zaiste nie. Wiec co
mi daje pewnos¢ siebie samego? Oto to wszystko inne, co mnie
otacza. Mogez wiec watpic¢ o tym wszystkim, co wiasnie — Ze jest —
sprawia, iz i ja wiem o sobie, iZ jestem? A zatem przed owym
cogito, ergo sum, idzie poprzednik przez Kartezjusza opuszczony:
cogito, quia res sunt. [...]

Blad wiec, z ktorego wyszedt Kartezjusz, a nastepnie cata filozofia
czystego rozumu, jest przypuszczenie istoty myslgcej bez ciata i bez
Swiata. Nie dlatego wiec jestem, Ze mysle, ale dlatego jestem, ze
Swiat jest, a ja w tym $wiecie przez ciato. W tym zdaniu wyrzeczona



jest pewno$¢ wszystkich twordéw i nie moze by¢ inaczej. Wyzsza
dopiero potega pewnosci lezy w zdaniu: jestem, poniewaz Bog
jest[46].

Przytoczona argumentacja Libelta wydaje sie precyzyjnie wskazywac
na jedng z centralnych intuicji jego filozofii, zgodnie z ktorg ,,co nie ma
pojawu, to nie ma i bytu”[47]. Skoncentrujmy jednak na razie uwage na
samym argumencie, ktory przeciwko kartezjanskiemu cogito formutuje
Libelt. Bezposrednig pewnos$¢ naszego istnienia czerpiemy, zdaniem
polskiego filozofa, nie stad, ze myslimy, lecz otrzymujemy jg od tego, co
poza nami — od Swiata zewnetrznego, w ktorym uczestniczymy przez
ciato. Cogito, quia res sunt poprzedza zatem cogito, ergo sum.
Sprowadzanie filozofa z nieba na ziemie, czynienie go ,,tylko
ziemianinem” oznacza umieszczenie go najpierw w §wiecie, ktéry jest
Swiatem znajdujgcych sie na zewnatrz niego, réznych od niego rzeczy.
Tylko dlatego, ze istnieje w §wiecie i ze uczestnicze w nim poprzez
cialo, moge wiedziec¢ o tym, Ze istnieje. Nie jestem w stanie wyobrazic¢
sobie — stowo to ma dla stanowiska filozoficznego Libelta znaczenie
fundamentalne, o czym czytelnik przekona sie w dalszej czesci
prezentowanych rozwazan — czym bytoby moje przekonanie o wiasnym
istnieniu, gdyby miato ono nie by¢ przekonaniem o istnieniu w §wiecie
rzeczy, w ktérym uczestnicze przez ciato. Libelt przekonuje zatem -
catkowicie odrzucajgc tok rozumowania Kartezjusza - ze ,ja” z drugiej
medytacji francuskiego filozofa, bedgce czystym podmiotem aktow
mys$lowych[48], nie miatoby skgd uzyska¢ pewnos$ci wlasnego istnienia,
nie miatoby nawet jak poja¢ samo siebie jako odrebne od tego, co nie
jest nim, gdyby nie stykato sie z zewnetrznym §wiatem oraz
znajdujgcymi sie w nim innymi ludZmi i rzeczami.

Stanowisko zajmowane przez Libelta w ramach polskiej filozofii
czynu



Wyprowadzmy jednak ze zrekonstruowanej powyzej argumentacji
takze pewne konsekwencje dla charakterystyki stanowiska Libelta, do
ktérych ona nieuchronnie prowadzi. W centrum wysitkow
podejmowanych przez polskg filozofie narodowg miatby w ujeciu
zaréwno Libelta, jak i Pola znajdowac sie proces, ktory mozna okresli¢
jako detranscendentalizacje filozofii, czyli odzyskiwanie rzeczywistoSci
dla tego, co w najnowszej (z punktu widzenia autoréw polskich
tworzgcych w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku) filozofii
pojete bylo jako czysta mysl. Poglad taki z pewnoscig w istotny sposéb
organizuje interpretacje Pola. Dochodzi on explicite do gtosu wtedy,
gdy Pol tlumaczy przyczyny popularnosci filozofii Herdera w Polsce
przedlistopadowej:

Nie wszyscy sprawiali rowne wrazenie na nas — i drugim z kolei
pisarzem niemieckim, ktéry obok Schellinga wywierat najwiekszy
wplyw na literature naszg, byt Herder, a to dlatego, poniewaz
badania jego miaty przedmiot rzeczywisty, to jest historig; i gdy z
jednej strony, pod wzgledem estetyki, znalezli filozofowie u nas
rzeczywisty przedmiot i substrat niejako dla siebie, ktorym sie
zajeli, to rownoczesnie z drugiej strony rzucita niemiecka filozofia
wielkie swiatto na historig filozofii i filozofig historii. Tak jedna, jak
druga miata juz rzeczywisty przedmiot, a umysty nasze sg tego
rodzaju, ze ich na dtugo mrzonkami nie mozna zaja¢, jezeli
ostatecznie usitowania ducha nie majg prowadzi¢ do rzeczywistych
zdobyczy, do rzeczywistych rezultatow duchowych[49].

To dazenie do znalezienia rzeczywistosci dla mysli, do jej
uzewnetrznienia i nadania jej okreslonej postaci, jest wyraznie
widoczne takze w centrum polskiej romantycznej filozofii czynu.



Dotyczy to nie tylko tej klasycznej postaci, jakg stanowisko to uzyskato
w jego wyjsciowym projekcie, sformutowanym przez Cieszkowskiego
w Prolegomenach do historiozofii, lecz takze tej, ktorej autorem jest
Libelt. I jest tak nie tylko dlatego, ze Libelt wprost skojarzyt czyn i
rzeczywisto$¢ w czwartym przykazaniu dekalogu filozofii stowianskiej,
gloszgcym, zZe ,istotg ducha musi by¢ zywot — czyn —
rzeczywisto$¢”[50], lecz przede wszystkim dlatego, ze w Systemie
umnictwa przedstawit wlasng, oryginalng prébe skonstruowania
podstaw dla tego stanowiska filozoficznego. Wysitek ten wychodzit
wlasnie od wspomnianego dgzenia do nadania myslom rzeczywistego
pojawu, realizowat jednak to dgzenie w inny sposob od tego, jaki
charakteryzowat juz wczesne ujecie Cieszkowskiego.

Ta wazna odmiennos$¢ wystepujgcg miedzy stanowiskami Libelta a
Cieszkowskiego pozwoli nam uchwyci¢ oryginalng pozycje zajmowang
przez autora Samowfadztwa rozumu i objawow filozofii stowianiskiej w
ramach polskiej filozofii czynu. U Cieszkowskiego nowe pojecie
filozofii, ktére miata przynosi¢ ze sobg filozofia czynu, skoncentrowane
byto na okreslonym rodzaju praktyki, ktérg ona przynosi, czyli na
praktyce poteoretycznej. Z tego powodu mogt on przewidywac dla
filozofii nastepujacy kierunek rozwoju:

...filozofia zgodzi¢ sie na to musi, Ze w przysztosci bedzie
przewaznie filozofig stosowang, a jak poezja sztuki na proze mysli
sie przedzierzgnetla, tak filozofia z wyzyn teorii zstgpi¢ musi na
rowniny praktyki. Praktyczna filozofia lub raczej filozofia praktyki,
jej najkonkretniejszy wptyw na zycie i stosunki spoteczne, rozwoj
prawdy w konkretnym dziataniu — oto przyszte przeznaczenie



filozofii w ogéle. I tak samo nie mozna uwazac tej pozycji za
niegodng filozofii, jak w romantyzmie podrzednego stanowiska
sztuki w stosunku do wewnetrznos$ci mysli[51].

Libelt w Systemie umnictwa rozwija i przeksztatca ten wyjsciowy
projekt Cieszkowskiego poprzez prébe znalezienia dla filozofii nowego
obszaru refleksji, ktory jednak bytby obszarem refleks;ji stricte
filozoficznej. Program zatem filozofii czynu miatby nie sprowadzac sie
do odejscia przez filozofie od jej klasycznej postaci i przeksztalcenia jej
w filozofie stosowang. To odnalezienie nowego obszaru refleksji dla
filozofii wigze sie — podobnie jak u Cieszkowskiego — ze
sformutlowaniem przez Libelta nowej koncepcji ducha. Rozwigzanie
proponowane przez autora Systemu umnictwa polega na uznaniu, ze
»,rozum, wyobraZnia i wola jest tréjcg witadz duchowych, stanowigcych
jednego ducha - jest jednoscig zupeing i catkowitg, w ktorej nic nie ma
pierwszego ani ostatniego, nic przedniejszego ani poSledniejszego; ale
kazda jest odwieczng, r6wng i niezmierzong potega; albowiem
wszystko troje jest jednym duchem”[52]. W opozycji zatem do filozofii
samego rozumu, filozofii czystej mysli, Libelt formutuje projekt
filozofii wyobraZni, ktéra ma filozofie rozumu uzupetnia¢, a jest
»filozofig ksztaltéw i czynéw”. Uznaje zarazem ten projekt za
nowatorski, podejmujgcy problematyke, ktéra dotad nie byta
przedmiotem systematycznej refleksji filozoficznej[53]. Podstawowym
zatozeniem sformutowanego przez Libelta stanowiska jest to, zgodnie z
ktérym obok wtadzy duchowej odpowiedzialnej za myslenie (ktorg jest
rozum) filozoficzna refleksja powinna objgé namystem zawsze z nig
wspotwystepujgcg wladze duchowg odpowiedzialng za nadawanie
mys$lom formy (tg zas jest wyobraZnia). Jest tak juz choéby dlatego, ze
mys$l w sposéb konieczny wymaga dla siebie formy, bez ktérej nie moze



istnie¢. W kazdym zatem konkretnym akcie myslenia rozum i
wyobraZnia, jako odpowiednio wtadza tresci i wtadza formy, muszg ze
sobg wspotdziataé:

Z bytem mysli koniecznie jej pojaw potgczony; bez pojawu nic nie
istnieje. Nie tylko wiec wewnatrz nas mysl obleka sie w znak, w
wyraz, w ciato, aby sie pojawi¢ mogla, ale i w nas samych, wewnatrz
naszego ducha, potrzebuje form dla wyrazenia sie. Dopiero w tych
formach i przez te formy mysl zbudza sie i wiedzg sie staje.
Myslenie inaczej jest niepodobne. Do$¢ dlugo w zesztym wieku
rozprawiano o tym, azali cztowiek wyrazami, tj. stowami mowy
mys$li. Wszystkie te rozprawy bytyby niepotrzebne, gdyby sie
zastanowiono nad naturg mysli, w sposéb dopiero wytozony.
Czlowiek nie moze inaczej mysle¢, tylko przez znaki myslenia, czy
to nimi bedg stowa mowy ustnej, czy pisanej, czy tez obrazy cate,
bedgce réwnie wyrazem myslenia[54].

Na marginesie warto zauwazy¢, ze interesujgce bytoby zestawienie tych
pogladéw Libelta ze stanowiskiem wyrazonym przez Kazimierza
Twardowskiego w jego uwagach na temat jasnego i niejasnego stylu
filozoficznego; cho¢ rézne (ze wzgledu chocby na uznanie, ze my$lenie
zawsze dokonuje sie w stowach), uwagi te w podobny sposéb uznajg

Y o o

Wspomniana odmienno$¢ drogi, ktérg wybrat Libelt w celu zbudowania
podstaw dla filozofii czynu, od tej, ktorg znajdujemy w wyjsciowym
projekcie tej filozofii sformutowanym przez Cieszkowskiego, ma istotne
konsekwencje. I jest nig nie tylko ta wspomniana juz, zgodnie z ktérg
Libelt zaktada fundamentalne rozszerzenie zakresu problematyki



filozoficznej, nie zas$ jedynie postep polegajgcy na zejsciu filozofii z
osiggnietych wyzyn teorii na niziny praktyki. Nalezy zwrocic¢ przede
wszystkim uwage na to - pozwoli to bowiem na okre$lenie miejsca,
jakie filozofia Libelta zajmuje w nurcie polskiej kultury umystowej,
jakim jest filozofia czynu - ze filozofia czynu Cieszkowskiego byta
stanowiskiem, ktére umieszczato czyn konsekwentnie po mysli,
uznajgc go za wyzszg, finalng, lecz zarazem nastepujgcg po niej i przez
to nieprzeksztatcajgcg jej istoty posta¢ ewolucji ducha[56]. WyraZnie
dochodzi to do gtosu choéby w sposobie, w jaki Cieszkowski stosuje w
Prolegomenach do historiozofii rozréznienie na fakty i czyny, uznajac,
ze miedzy praktyke nieSwiadomg a §wiadoma ,wciska sie” teoria[57].
Wigzgc w Systemie umnictwa ,filozofie ksztaltéw i czynéw” z filozofig
wyobrazni, Libelt wskazuje, ze podstawy dla filozofii czynu mozna
doszukiwac sie nie tylko w akcie zastosowania poznanej prawdy jako
najwyzszej postaci ewolucji ducha, lecz takze we wiasciwym
rozumieniu samego aktu poznawania, samego mys$lenia. Ta podstawa
zawiera sie bowiem w pewien sposéb w akcie ksztattowania tresci,
nadawania jej formy, ktéry dokonuje sie w kazdym mysleniu i za ktéry
odpowiada niedoceniana dotychczas przez filozofow wtadza ducha,
jakg jest wyobraZznia.

Tak pojeta filozofia wyobraZzni dawac¢ miata takze nowe podstawy —
odmienne od tych, ktére wypracowata klasyczna filozofia niemiecka —
dla ujecia dziedzin filozofii, w ktérych filozofia stosowana jest do
poszczegdlnych obszaréw dziatalnosSci cztowieka. Libelt zwracat uwage
na wazng zmiane, ktora dokonata sie w filozofii ,,w naszych dopiero
czasach”, wtedy gdy porzucita ona przedkantowskg metafizyke i
przestata by¢ ,,badaniem rzeczy zaswiatowych”, przez co ,,zstgpita do
Swiata” i ,,tak w naturze, jak w rzeczywistych objawach ludzko$ci
poznawac i pojmowac zaczeta duchowos¢ i Boga”[58]. Nastepujgco



jednak pisat o brakach zwigzanych z tym, ze wspomniane dgzenia do
zejscia z ,,zaswiatéw” do ,Swiata” w spekulacji niemieckiej dokonywaty
sie w perspektywie okre$lanej przez filozofie samego rozumu:

Najnowsza filozofia niemiecka wyszta z ciasnego zakresu samej
metafizycznej mysli i siegla nig w rzeczywiste obszary samych
upostaciowan duchowych; wydata nawet filozofie dziejéw, filozofie
prawa, filozofie religii, filozofie natury i filozofie sztuki. Sg to
powiaty tworczosci, wtasciwe dziedziny wyobrazni jako tworczej i
ksztattujgcej potegi. Ale czy to uprzedzenie, czy niedojrzenie
umystu, nie uznawano tam jej panowania. Szukano w tych
okolicach rzeczywistosci duchowych samej mysli, samego rozumu i
znajdowano rzeczywiscie w nich i mysl, i rozum, bo nic nie ma na
ziemi i niebie, gdzie by ich nie bylo; ale nie pytano sie, skad sie
braty te ksztatlty, skad sie wzieta ta postac rzeczy. Ludzono sie, zZe je
sama mysl wywotata do bytu, cho¢ mysl jest tylko pojeciem, sgdem,
wiedzg, i jak to zaraz okazemy, siebie samej nawet do bytu wywota¢
nie moze[59].

Zakonczenie

Nie tylko zatem w przywolywanym przez Pola dekalogu filozofii
stowianskiej, lecz takze w systematycznych studiach sktadajgcych sie
na szes$¢ tomow Filozofii i krytyki, przede wszystkim zas w Systemie
umnictwa dazyt Libelt do postawienia przed filozofig polskg nowego
zadania. Nie miejsce tu, aby rozstrzygaé, czy za prawdziwg uznac
nalezy opinie Pola, zgodnie z kt6rg Libelt nie osiggnat celu
polegajgcego na realizacji tego postawionego przed filozofig polskg
zadania poprzez wprowadzenie przykazan dekalogu ,,do umiejetnosci i
obronienie catym arsenatem filozoficznego rozumu”[60]. Aby odnie$¢
sie do tej opinii, nalezaloby znacznie bardziej drobiazgowo, niz jest to



mozliwe w prezentowanym artykule, przeanalizowa¢ poszczegdlne
elementy sktadajgce sie na system umnictwa. Niech wystarczajgce
bedzie zatem odnotowanie, ze sam Libelt — co oczywiScie w
odniesieniu do tej kwestii nie musi by¢ rozstrzygajgce — uznawat
trafnos$¢ tego zarzutu Pola i stwierdzal, Ze przyczyna tego stanu rzeczy
tkwi czeSciowo ,,w trudnych okolicznos$ciach, w jakich zyjemy, najwiecej
za$ w winie mojej wlasnej, do ktérej sie przyznaje”[61]. Osobnych
rozwazan wymagatoby takze odniesienie sie do opinii, czy w chwili
wyglaszania przez Pola wyktadu — a wiec w 1866 roku — najbardziej
zaawansowana préba realizacji tego zadania zawarta byta w wydanych
poSmiertnie Dumaniach nad najwyzszymi zagadnieniami cztowieka
Jézefa Gotuchowskiego, ktéry ,,z kategorii mito$ci wywiodt [...] nowy
systemat filozoficzny, rozwigzujgc najwyzsze kwestie ludzkosci, narodu
i cztowieka”[62]. Przebyta w prezentowanym artykule droga pozwolita
natomiast na przedstawienie takiej interpretacji polskiej filozofii
narodowej, zgodnie z ktérg u jej Zrodet znajduje sie proba okreslenia
nowych zadan dla filozofii — bagdz takich, ktére wigzg sie z dekalogiem
filozofii stowianskiej Libelta, badZ tez takich, ktére dochodzg do gtosu
w odstonieciu nowej przestrzeni dla badan filozoficznych, ktéra miata
by¢ zwigzana z uznaniem wyobrazni za réwnorzedng z rozumem i wolg
wiadze ducha.

Latwo takze zrozumie¢, dlaczego Libelt tak stanowczo sprzeciwit sie
podjetej przez Trentowskiego w Panteonie wiedzy ludzkiej probie
przedstawienia jego systemu umnictwa jako zaledwie czesci systemu
filozofii rozwijanej przez Trentowskiego[63]. Istotnie nie taka byta
bowiem nadrzedna intencja Libelta, aby opracowa¢ jedno ze
szczegblowych zagadnien filozoficznych, lecz taka, aby poprzez
wyznaczenie nowego obszaru badan dla filozofii rozwing¢ jako$ciowo
nowy system filozofii wyobraZni, ktory miat prowadzi¢ takze do



nowego ujecia dotychczasowej problematyki filozoficznej. Z tego
powodu w przedmowie do ostatniego pelnego wydania Systemu
umnictwa pisat Libelt nastepujgco:

Nie nazwaliSmy przeciez tych nowych badan naszych morfologia,
jak to chciat Bronistaw Trentowski, ktory je pod tg nazwg w
pierwszym tomie drukujgcego sie Panteonu publicznosci poleca; bo
nie chcieliSmy zstgpi¢ na podrzedne stanowisko morfologicznej
czesci filozofii, ale raczej wynie$¢ jg pragneliSmy do osobnego
systemu. A byto ku temu prawo. Bo umnos$¢ réwnej jest potegi jak
rozumowos$¢ i rozsciela sie po wszystkich przestrzeniach i czasach,
zapetnia ludzkos¢ i nieskoniczone Swiaty tworéw; jest wspoélistotg
ducha, réwnie uprawniong jak rozum; jest jednym z trzech
czynnikow niezmierzonej potegi bozej; jest, ze tak powiem, Bogiem
odkupicielem, obok Boga o$wieciciela i Boga stworzyciela. Z tego
wypada, ze umno$¢ musi posiadac pierwiastek rownie ptodny w
nieograniczone nastepstwa, jakim byt pierwiastek rozumu, i ze jest
zdolng do uformowania systemu catkowitego, réwnie bogatego w
nastepstwa jak systemy filozofii rozumu|[64].

W zakres zadania, ktore pragngtem tu zrealizowac, nie wchodzi z
pewnoscig rozstrzyganie, czy to Trentowski miat racje, ukazujac
Libeltowy system umnictwa jako cze$¢ wlasnego systemu filozofii, czy
tez racje miat Libelt, domagajgc sie dla systemu umnictwa pelnej
niezalezno$ci. By¢ moze w tej r6znicy zdan dochodzi takze do glosu
istotniejsza réznica, odnoszgca sie zaréwno do zadan, jakie obaj
autorzy stawiali polskiej filozofii narodowej, jak i do metod ich
realizacji. Dokonana powyzej prezentacja sposobu rozumienia polskiej
filozofii narodowej, ktory w mojej ocenie (mimo pewnych roéznic) zbliza
Libelta jako jednego z jej gtdwnych tworcéw oraz Pola jako jednego z



jej waznych interpretatoréw, stuzy ostatecznie przyblizeniu jednej z
mozliwych interpretacji tego zjawiska w polskiej kulturze umystowej,
nie za$ — pokazaniu interpretacji wylgcznej.

Na koniec prezentowanych rozwazan pragne da¢ wyraz jeszcze jednej
opinii. Jezeli stusznie podkreslitem role, jakg postulowana i rozwijana
przez Libelta filozofia wyobraZni jako osobnej, ale rownorzednej z
rozumem witadzy ducha odgrywa w uksztattowaniu teoretycznych
podstaw dla polskiej filozofii czynu, to moge dzieki temu sformutowac
pewng istotng w mojej ocenie opinie. Zgodnie z nig Libelt nadat tej
powracajgcej w réznych epokach rozwoiju filozofii polskiej dgznosci,
ktérg mozna okresli¢ jako ,,orientacje praktycystyczng”, jedno z
najbardziej subtelnych pod wzgledem teoretycznym uzasadnien. Jest
on jednym z istotnych wspottworcéw tej tendencji w polskiej mysli
filozoficznej, ktora przekracza granice jego czaséw, tgczgc go nie tylko z
innymi polskimi romantykami — takimi jak wspominani Mochnacki czy
Cieszkowski — lecz takze z autorami go poprzedzajgcymi oraz
nastepujgcymi po nim. Lgczy go ona chocby ze Stanistawem
Brzozowskim, z kulturalizmem Floriana Znanieckiego, Janem
Lukasiewiczem z jego ,,idealng walkg o wolno$¢ ducha”, osiggajacg
punkt kulminacyjny w opracowaniu logiki trojwartosciowej, czy cho¢by
z Tadeuszem Kotarbinskim jako twdrcg prakseologii. Mowa jest tu
zatem o waznej linii rozwojowej w mysli polskiej, linii integrujgcej
rézne czasy i odmienne podejscia do filozofii, a ze wzgledu na
osiggniecia zdobyte w jej ramach wartej wielostronnego badania.

dr Tomasz Herbich
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