Tomasz Herbich: "Kryzys w literaturze
rosyjskiej" Stanistawa Brzozowskiego

Brzozowski dowarto$ciowuje nardd jako te wspélnote, ktéra — w
przeciwienstwie do ludzkosci — nie jest abstrakcjg, lecz rzeczywiscie
aktywnym w dziejach podmiotem zbiorowym.
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Wydaje sie jednak, Ze podstawowym punktem odniesienia dla

interpretacji Kryzysu w literaturze rosyjskiej oraz innych,
podobnych wypowiedzi Brzozowskiego jest romantyzm polski,
ktorego nigdy nie mozna pomija¢, gdy pisze sie o tym autorze.
Brzozowski byl bowiem wielkim kontynuatorem pokolenia
Wielkiej Emigracji, i to takze wtedy, gdy krytykowal komponent
romantyczny w duszy wspotczesnych mu Polakow.



»,Narody sg jedynymi organami dziejowego dziatania psychiki i czysto
ludzka, miedzynarodowa ptaszczyzna kulturalnej inteligencji jest
ztudzeniem. Wierze i jestem przekonany, ze Europa, ludzkosc nie s3
czczymi stowami, lecz wierze tez, ze mozna dziata¢ w nich i dla nich
tylko przez swoj nardéd” (Stanistaw Brzozowski, Kryzys w literaturze
rosyjskiej)[1].

Nie sadze, aby Kryzys w literaturze rosyjskiej — jeden z najlepszych
artykutow Brzozowskiego — mogl znaleZ¢ wielu zwolennikéw wsréd
lewicowych czytelnikéw jego pism. OczywiScie mozna bez trudu
wskaza¢ kilka innych tekstow, do ktorych moglyby sie odnosié
nastepujgce stowa Agaty Bielik-Robson z postowia do najnowszego
wydania Gfosow wsréd nocy, wydaje sie jednak, ze Kryzysu w
literaturze rosyjskiej dotyczg one w sposob szczegélny: ,W dojrzatej
koncepcji Brzozowskiego pojawia sie jednak pewne wahanie, ktore
sprawia, ze Gfosy wsrod nocy nie skladajg sie na jednolitg propozycje:
walczgc z jatlowym ‘Tromantyzmem negacji’, Brzozowski na zasadzie
reakcji przechyla sie nadmiernie na strone filozofii absolutnej
pozytywnosci, czyli filozofii wiedzionej ‘poczuciem bezwzglednej
wartosci tego, co jest’. W rezultacie gubi sie gdzie§ subtelna dialektyka
postawy romantycznej, tworzgca napiecie miedzy nie a tak, miedzy
buntem w imie jednostkowej suwerennosci a afirmacjg $wiata
zastanego. W zamian za to pojawia sie watpliwa retoryka ‘zycia
samego’, tego pulsujgcego krwig i wolg ciemnego strumienia, dla
ktérego wszystko, co jednostkowe, staje sie zaledwie ‘organem’ i
‘narzedziem’ - retoryka, ktéra samemu Brzozowskiemu musiata
wydawac sie szalenie nowoczesna, dzi$ jednak razi nieprzyjemnym,
budzgcym zle skojarzenia anachronizmem duzo bardziej niz
romantyzm, tak brytyjski, jak i kontynentalny”[2].
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Oto bowiem w pewnym momencie w pismach Brzozowskiego pojawia
sie watek nowy, o ile oczywiScie mozna na powaznie moéwi¢ o
»howosciach” i ,przelomach” w pogladach autora, ktéry zmart w wieku
33 lat. W swoim pierwszym okresie filozofia pracy Brzozowskiego,
sformutowana pod przemoznym wpltywem pogladéw Karola Marksa,
wyraznie ustanawiala dla siebie — naturalny w tej sytuacji — horyzont
internacjonalistyczny. Znajdujemy go cho¢by w Plomieniach czy w
programowym Materializmie dziejowym jako filozofii kultury, a
zapewne rowniez w artykule o Hercenie, z ktérym czesto poréwnuje sie
Kryzys w literaturze rosyjskiej.

Na tym jednak Brzozowski nie poprzestaje. Zar6wno Kryzys w
literaturze rosyjskiej, jak i chocby Legenda Mtodej Polski to wyraz
nowych poszukiwan w obrebie zajetego stanowiska. Myslg
Brzozowskiego  rzadzi  postulat  rzeczywisto$ci, = pragnienie
sprowadzenia wszystkich teorii do zyciowego konkretu. Dawat temu
wyraz wielokrotnie, ale chyba nigdzie tak wyraznie, jak wlasnie w
Kryzysie w literaturze rosyjskiej. Brzozowski dokonuje tutaj jakby
spowiedzi: ,]Jest to straszliwe prawo dziejéw i ja pierwszy grzeszylem,
w pismach swych zapoznajgc je: psychika, wypowiadajgca sie w mysli,
dziala w $wiecie nie przez wiasng wole i nie w jej kierunku: dziata
poprzez $wiat dziejowo-spoteczny, z ktérego wyrosta i w ktory wracajg
jej zywe nastepstwa. Wobec pozostatego Swiata dziata ona przez bryte i
ciezar swojego narodu. Gdy poddajemy sie tej psychice,
podporzagdkowujemy sie nie jej ideowej tresci, lecz zyciu samego
narodu, z ktérego psychika ta sie wytonita”[3].
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Po raz kolejny w zyciu Brzozowskiego impuls przyszedt z Ros;ji, jak to
kilkakrotnie powtarzato sie poczgwszy od czaséw niemirowskiego
gimnazjum. Rok powstania artykutu (1909), a takze jego gtéwny temat
— tworzenie sie w Rosji inteligencji réwnoczes$nie kulturalnej i
panstwowej, zwréconej ku rzeczywistosci, powstajgcej pod duchowym
patronatem Fiodora Dostojewskiego — bez trudu mozna powigzac z
wydaniem almanachu Drogowskazy, stanowigcego rozrachunek czesci
rosyjskich filozoféw religijnych (m.in. Bierdiajewa, Bulgakowa,
Struwego czy Franka) z rewolucjg lat 1905-1907 oraz dziejami
rosyjskiej inteligencji rewolucyjnej. W swiatopogladzie Brzozowskiego
dokonato sie co$ waznego, co jako$ wyrazito sie w tekstach, ale co tylko
w niepelny sposéb mozemy zrekonstruowac na ich podstawie — zmiana
pewnych zasadniczych wektoréw myslowych, przy trwaniu solidnie
ugruntowanych fundamentéw wiasnej filozofii.

Brzozowski dowarto$ciowuje naréd jako te wspdlnote, ktora — w
przeciwienstwie do ludzkosci — nie jest abstrakcjg, lecz rzeczywiscie
aktywnym w dziejach podmiotem zbiorowym. Po raz kolejny - tak
samo jak wtedy, gdy od filozofii czynu przechodzit do filozofii pracy -
ruch, ktéry nastepuje, polega na ukonkretnieniu wczes$niejszego
stanowiska, jego skorygowaniu poprzez zamiane tych elementéw teorii,
ktére nie dajg sie przenies¢ do zycia. Jednocze$nie powinniSmy
powaznie potraktowa¢ zapewnienie Brzozowskiego, ze Europa i
ludzko$¢ nie sg czczymi stowami. Relacje miedzy tym, co uniwersalne, a
tym, co narodowe, mogg wpas¢ w dwojakg pulapke. Pierwszg jest
usuwanie tego, co narodowe - a wiec (wedlug Brzozowskiego)
konkretno-zyciowe — przez to, co ogdlnoludzkie. Zywione idealy nie
realizujg sie wtedy w rzeczywistoSci i rodzg charakterystyczng
biernos$¢, bierno$¢ marzenia, ktérg Brzozowski zarzuca poprzednim
pokoleniom rosyjskiej inteligencji i ktérg miat stanowczo krytykowaé



Dostojewski. Dodajgc nieco do tego, co pisat Brzozowski, ale pozostajgc
wiernym jego myslom, mozna by powiedzie¢, ze z egzystencji ludzkiej
usuwa sie w ten sposob jej przypadtosciowy charakter, ontologiczne
usytuowanie w tym, co konkretne i lokalne. Nardd rzeczywiscie moze
by¢ uznany za najszerszg postac tego zyciowego konkretu.

Moze by¢ jednak rowniez tak, ze to, co narodowe, usuwa uniwersalny
horyzont - wtedy my$l grzeznie na mieliznie. To wlasnie we
wspoétczesnych mu Polakach konsekwentnie krytykowal Brzozowski —
te niezdolnos$¢ do odnoszenia sie do wymiaru ogdlnoludzkiego, takie
przejecie sie wlasnym losem, ktére przyttacza i paralizuje wszelkg zywa
i tworczg mysl. Inng postawe — takg, ktéra patrzy na to, co narodowe, w
perspektywie tego, co uniwersalne — wigzal z najlepszym pokoleniem
polskiej inteligencji, czyli Wielkg Emigracjg. Manifestacjg wlasnie tej
postawy ma by¢ Kryzys w literaturze rosyjskiej. Nie do konca jest zatem
tak, jak pisze Agata Bielik-Robson - Ze to poddawany rewizji
romantyzm, jego trwata obecno$¢ w Swiatopogladzie Brzozowskiego
chroni go przed osunieciem sie w faszyzm: ,,Dlatego dobrze sie stato, ze
Brzozowskiemu, wbrew jego zapowiedziom, nie udato sie do konca
romantyzmu przezwyciezy¢; ze pozostat on w jego pismach w
dwuznacznej roli tak adwersarza jak intrygujacej, ‘pajeczo subtelnej’,
zwlaszcza w angielskim wydaniu, duchowej komplikacji, ktérej istota
czeSciowo sie Brzozowskiemu wymkneta. (...) To on pozostaje ‘rysem
bezwzglednie warto$ciowym’ w pismach samego Brzozowskiego, ktory
bez tej walki z romantykiem w sobie samym obsungtby sie niechybnie
w jakiS rodzaj faszyzujgcej Lebensphilosophie, ponad glowami
jednostek ustanawiajgcej zbiorowy podmiot krwi, narodu, albo
pracy”[4]. Bielik-Robson moze mie¢ w pewnym stopniu racje,
oczywiscie, gdy umiescimy mys$l Brzozowskiego w kontekscie
porOwnawczym wyznaczonym przez romantyzm zachodnioeuropejski,
zwlaszcza angielski, tak wazny dla Brzozowskiego w ostatnich latach
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zycia. Wydaje sie jednak, ze podstawowym punktem odniesienia dla
interpretacji Kryzysu w literaturze rosyjskiej oraz innych, podobnych
wypowiedzi Brzozowskiego jest romantyzm polski, ktérego nigdy nie
mozna pomija¢, gdy pisze sie o tym autorze. Brzozowski byl bowiem
wielkim kontynuatorem pokolenia Wielkiej Emigracji, i to takze wtedy,
gdy krytykowal komponent romantyczny w duszy wspotczesnych mu
Polakéw.

Pod koniec zycia Brzozowskiego w jego pismach pojawilo sie jeszcze
jedno przejscie, ktore dopelnia ten obraz. Miejsce narodu z Kryzysu w
literaturze rosyjskiej zajmuje Ko$cidét. W ruchu tym czesto dostrzega sie
Swiadectwo religijnego nawrécenia autora Legendy Mtodej Polski, do
czego nie ma jednak mocnych podstaw. Trudno jednoznacznie orzec,
czy Brzozowski uwierzyl w Chrystusa. Z pewnoscig jednak w pewien
sposéb nawrdcit sie na ,Rzym”, na rzymska forme, Kktérej
reprezentantem jest Kosciét jako konkretna, istniejgca w dziejach
wspoélnota organizujgca ludzka aktywnos¢ w Swiecie, co oczywiscie nie
oznacza przyjecia koscielnej doktryny wiary — o czym $wiadczy wiele
jego wypowiedzi, w tym chocby zainteresowanie modernizmem
katolickim. Dla celéw tego tekstu zauwazmy jedynie, ze w idei KoSciota
problem stosunku miedzy tym, co narodowe, a tym, co uniwersalne,
zostaje jeszcze szczegdlowiej rozwigzany. Nie ulega watpliwosci, ze
rozwigzaniu temu niezwykle daleko do faszyzujgcej Lebensphilosophie.
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