Tomasz Herbich: Ingarden a krytyka
transcendentalizmu w filozofii polskiej

Przyklad Ingardena wydaje sie szczegdblnie dobitnie dowodzié¢
znaczenia stawek, o ktére chodzi tym, ktorzy idee transcendentalizmu
w tych odmianach, w jakich pojawia sie ona w filozofii niemieckiej,
poddawali krytycznemu namystowi — pisze Tomasz Herbich w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Ingarden i metafizyczny realizm”.

W dziejach filozofii polskiej mozna wyznaczy¢ istotng linie myslowg —
linie krytyki transcendentalizmu. Mimo wysitku, jaki zostal wtozony w
badanie polskiej recepcji i krytyki idealizmu niemieckiego, to
konkretne zagadnienie — problem podejmowanych przez myslicieli
polskich préb rewizji i krytyki transcendentalizmu — dotychczas w
niewielkim stopniu rozpoznano. Jest ono jednak warte podjecia,
uwazne rozwazenie go moze bowiem przynies$¢ istotne pozytki dla
badan nad historig filozofii w Polsce.

Filozofia transcendentalna wywodzi sie od Kanta. Zaréwno u Kanta, jak
i u Fichtego - jej dwéch najwazniejszych tworcow — bada ona podstawy
wiedzy. W poréwnaniu z Kantem Fichte reprezentuje jednak jako$ciowo
nowe stanowisko filozoficzne. Nowo$¢ stanowiska Fichtego polega na
tym, ze przenosi on rezultaty Kantowskiej krytyki z obszaru teorii
poznania do dziedziny metafizyki. Dzieki usunieciu Kantowskiego
przekonania o istnieniu niezaleznej od podmiotu poznajgcego,
niepoznawalnej rzeczy samej w sobie Fichte moze z odkrytej przez



Kanta prawdy gloszgcej, ze podmiot konstytuuje przedmiot poznania,
wysnuc wniosek, ze jazn poprzedza rzecz, a podmiot konstytuuje
rzeczywisto$¢ przedmiotowsq. Ten krok Fichtego ma decydujace
znaczenie w procesie wylaniania sie metafizyki idealistycznej z
Kantowskiej krytyki poznania. Podczas gdy stynna Kantowska metafora
nieba gwiaZzdzistego nade mng i prawa moralnego we mnie zakladata,
ze nie musze dowodzi¢ istnienia rzeczy niezaleznych ode mnie[1], po
kilkunastu latach od wydania Krytyki praktycznego rozumu Schelling
mial pelne podstawy do tego, by oglosi¢, ze filozofia transcendentalna
w swoim punkcie wyjScia zrywa z przekonaniem, zgodnie z ktorym
istniejg jakies rzeczy poza nami[2].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Edmund Husserl odrzucit spuscizne idealizmu niemieckiego i wrécit do
Kanta, co pozwolito mu rozwing¢ w nowym kierunku idee
transcendentalizmu znajdujgcg sie w dzietach krélewieckiego filozofa.
Projekt fenomenologii transcendentalnej uznaje filozofie za radykalng
nauke Zrodtowgq, badajgcq podstawy wiedzy. Fenomenologia ma by¢
zwrdcona ku temu, co bezposrednio jawi sie Swiadomosci, i opisywacé te
rzecz jawigcg sie Swiadomosci tak, jak sie ona jawi. Rozumiany w ten
sposob zwrot do rzeczy znajduje wyraz cho¢by w Husserlowskiej
»zasadzie wszystkich zasad”: ,,Zadna teoria, jakg mozna by wymysli¢,
nie moze nas zwie$¢ na manowce co do tej zasady wszystkich zasad: ze
kazda zrodtowo prezentujgca sie naocznos$¢ jest Zrodtem
prawomocnosci poznania, zZe wszystko, co sie nam w «intuicji»
zrodtowo (by sie tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywistosci)
przedstawia, nalezy po prostu przyjac¢ jako to, co sie prezentuje, ale
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takze jedynie w tych granicach, w jakich sie prezentuje”[3]. Projekt
fenomenologii transcendentalnej zaktadatl, ze w naszym poznaniu
mamy nie wybiegaé do tego, co transcendentne — a zatem do tego, co
znajduje sie na zewnatrz czystej Swiadomos$ci. W odniesieniu do
zagadnienia podmiotu, ktore bedzie mnie interesowato w dalszej czesci
tekstu, te wlasciwos$¢ Husserlowskiego stanowiska nastepujgco
przedstawit Ingarden: ,Zaréwno osoba, jak jej centrum bytowe,
osobowe «ja», jest wedtug Husserla transcendentnym obiektem
konstytuujgcym sie w okreslonych przebiegach czystych przezy¢, ktory
wlasnie przez to wykracza poza absolutnie immanentng §wiadomos¢
transcendentalng i jej «ja» i — rowniez wedtug Husserla — w swoim bycie
i istocie jest relatywny na poszczegdlne mnogosci konstytuujgcych go
przezyc¢”[4].

Projekt fenomenologii Mozna jednak zadac
transcendentalnej uznaje pytanie: czym jest
podmiot

filozofie za radykalng nauke
transcendentalny lub

Zrodtowg, badajaca podstawy o -
. Swiadomos¢
wiedzy transcendentalna?
Juz powyzsza
pobiezna
charakterystyka prowadzi do wniosku, ze nie sg one identyczne z
podmiotami empirycznymi i empirycznymi Swiadomosciami, ze w
istotny sposob sie od nich rdzni. Transcendentalne badanie podstaw
wiedzy wydaje sie wymagac innego podmiotu. To jednak pozwala
wskazac¢ na fundamentalne ograniczenie transcendentalizmu. Mozna
bowiem zasadnie postawié¢ pytanie, czy podmiot lub §wiadomos¢
transcendentalna mogg dziata¢, czy mogg takze czu¢? I czym byloby to
dziatanie lub odczuwanie, czy miatoby ono cokolwiek wspdlnego z tym,

co zwykle tgczymy z tymi pojeciami, nawet jezeli poddawatoby



krytycznej refleksji te nasze zwykte wyobrazenia? Nie jest fatwo
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, zwtaszcza ze sam
transcendentalizm nie bylby sktonny odstgpi¢ dziatania, pozby¢ sie go
z obszaru swojej refleksji. Do tych, ktérzy w polskiej tradycji
filozoficznej udzielali odpowiedzi pozytywnej, nalezat z pewnoscia
Stanistaw Brzozowski w tym okresie swojej tworczosci, w ktorej
transcendentalnie uzasadniat idee czynu[5]. Negatywna odpowiedzZ na
te pytania prowadzi z kolei do tej linii myslowej w polskiej tradycji
filozoficznej, ktorej chce poswieci¢ nieco uwagi, zwigzanej z krytykg
transcendentalizmu.

WyrazZnie wystepuje ona w tych filozoficznych konfrontacjach ze
spuscizng idealizmu niemieckiego, ktore ksztattujg kluczowg czesé
dorobku polskiej filozofii okresu miedzypowstaniowego. Zaréwno
filozofie czynu w réznych odmianach (reprezentowanych przez takich
twdrcow tego czasu, jak Cieszkowski, Libelt czy Mickiewicz w
prelekcjach paryskich), jak i istotnie od nich rézny projekt filozofii
uniwersalnej i polskiej filozofii narodowej Trentowskiego bronig
inaczej pojetego podmiotu. Szczegolnie interesujgcy wydaje sie tu
przypadek Trentowskiego, poniewaz podczas gdy Cieszkowski, Libelt
czy Mickiewicz krytykujg kontemplatywizm filozofii idealistycznej i
dlatego w naturalny sposéb cigzg ku podmiotowi pojetemu w sposdb
nietranscendentalny, Trentowskiego 1gczy z idealizmem niemieckim
akcent potozony na problem wiedzy. Mimo to za punkt wyj$cia swojej
filozofii uznaje on ,,dgzenia cztowieka do poznania”[6], w czym
jednoznacznie wyraza sie u niego tendencja do detranscendentalizacji
podmiotu wiedzy: ,,Cztowiek, jako boskos¢ objawiona w swojej
najwspanialszej chwale, posiada wrodzong dgznos$¢ do samopoznania,
czyli do poznania w ogéle; czuje jak najdogltebniej, ze jesli tylko zechce,
bedzie mégt je osiggnac”[7].



Cho¢ przyktad Trentowskiego wydaje sie szczegblnie wymowny, nie
ulega watpliwosci, ze uprzywilejowanym polem krytyki
transcendentalizmu jest krgg probleméw zwigzanych z dziataniem.
Dowodzi tego przyktad romantycznej filozofii czynu w jej r6znych
odmianach. Szczegdlnie interesujgcy wydaje sie jednak pod tym
wzgledem przypadek Romana Ingardena, ktéry odnosit sie do
transcendentalizmu w jego postaci zwigzanej z fenomenologig, a wiec z
tym nurtem filozoficznym, z ktérym sie identyfikowat. Dalszg cze$¢
artykutu poswiece szczegdlnie istotnemu ze wzgledu na rozwazane
przeze mnie zagadnienie fragmentowi tekstu O odpowiedzialnosci i jej
podstawach ontycznych, ktéry powstal pod koniec zycia Ingardena.

We wspomnianym tekscie polski filozof dgzy do ,,wykrycia warunkow,
przy ktérych mozna sensownie mowi¢ o jakiejs odpowiedzialnosci”[8].
Jednym z takich warunkéw jest jego zdaniem okreslona koncepcja
podmiotu dziatania. Ingarden dowodzi, ze mysl filozoficzna zna takie
koncepcje podmiotu, ktorych przyjecie wyklucza sensowne méwienie o
odpowiedzialnosci. Zgodnie jednak z zacytowanymi powyzej stowami
okreslajgcymi cel, jaki stawia przed sobg Ingarden we wspomnianym
studium, nie tylko dgzy on do wykazania niemoznosci mowienia o
odpowiedzialnosci, jezeli przyjmuje sie takie koncepcje podmiotu
dziatania, jak choc¢by te, ktére nie wykraczajq poza sfere przezy¢[9], lecz
takze wskazuje na to rozwigzanie interesujgcej go kwestii, ktorego
domaga sie sensowne méwienie o odpowiedzialnosci: ,Niezbedne jest
osobowe «ja» jako praZzrdodto decyzji woli i dokonania odpowiedzialnego
dziatania”[10]. Interesujgcy mnie fragment tekstu Ingardena dotyczy
uzasadnienia tego przeswiadczenia — wykazania, dlaczego trzeba
przyjac, ze podmiotem dziatania jest osobowe ,,ja”, aby méc sensownie
mowic o odpowiedzialnos$ci.



Ingarden dowodzi, ze mysl We fragmencie tym

filozoficzna zna takie Ingarden rozwaza,
koncepcje podmiotu, ktorych czy nie
wystarczytoby

przyjecie wyklucza sensowne _ _
.. uznanie za podmiot
mowienie o dziatania ,czystego
odpowiedzialnosci «ja» pierwotnej
transcendentalnej
Swiadomosci”[11].
Polski filozof zaczyna od podwazenia zasadnos$ci rozréznienia
pomiedzy ,ja” transcendentalnym a ,ja” osobowym. Jego argumentacja
ptynnie przechodzi do twierdzenia, ktérego obrony podjat sie w Sporze
o0 istnienie swiata. Zgodnie z nim ,czyste «ja» jest jedynie —
metodologicznie na pewno nie nieuzasadniong — abstrakcjg z
konkretnej osobowej istoty cztowieka, a wobec duszy cztowieka, w
szczegblnosci zas wobec tak czy inaczej tworzgcej sie w przebiegu zycia
osoby, nie moze by¢ ani bytowo niezalezne, ani tez w stosunku do niej
bytowo samodzielne”[12]. Ingarden odwraca tym samym relacje miedzy
osobowym a czystym ,,ja” — osobowe ,,ja” przestaje juz by¢ wtérne
wobec ,ja” transcendentalnej Swiadomosci, lecz staje sie pierwotne,
poniewaz pojawienie sie czystego ,,ja” jest rezultatem redukcji
transcendentalnej, czyli operacji intelektualnej, ktora ,,musi by¢
przeprowadzona dla celéw teorii poznania wolnej od zasadniczych
btedow” i polega na odgraniczeniu ,,w catkowitym zasobie bytowym i
uposazeniowym cztowieka tego, co immanentnie poznaniu dostepne, a
przez to takze bytowo niepowgtpiewalne”[13]. Oznacza to zatem, ze
czyste ,ja” moze byc¢ lepiej okreSlone jako ,,oczyszczone”. W tak pojetg
redukcje transcendentalng ma jednak by¢ zdaniem Ingardena wpisane
ograniczenie, ktérego Husserl nie uwzglednia, gdy rozstrzyga kwestie

relacji miedzy osobowym a czystym ,ja” na korzys¢ tego ostatniego.



Zdaniem Ingardena Husserl wykracza w ten sposdb poza wiasciwy
zakres stosowanej przez niego metody, poniewaz zmienia co$ ,w
realnych, istotno$ciowych powigzaniach” pomiedzy dwoma rodzajami
»ja”[14].

Po tych uwagach Ingarden przechodzi do kluczowego dla moich
rozwazan fragmentu, w ktéorym wykazuje, dlaczego warunkiem
sensownego méwienia o odpowiedzialnosci jest uznanie, ze
przedmiotem dzialania jest osobowe ,ja”. Majg za tym przemawia¢ dwa
kluczowe argumenty, ktére Ingarden formutuje nastepujgco: ,,[...] czyn,
za ktéry sprawca ma by¢ odpowiedzialny, musi by¢ realnym dziataniem
w realnym S$wiecie; musi by¢ tez spelniony przez realnego cztowieka o
okreslonym charakterze”[15]. Pierwszy z tych argumentéw odwotuje sie
do tego, Ze czyste ,,ja” nie jest zdolne do podejmowania dziatan, ktore
wykraczataby poza immanencje czystej Swiadomosci. Wydaje sie, ze
argument ten jest kluczowy dla krytyki transcendentalizmu
prowadzonej w obszarze problemowym charakterystycznym dla
dziatania. Tym, co r6zni Ingardena od takich przedstawicieli tej linii,
jak Cieszkowski, Libelt czy zwtaszcza Mickiewicz, jest nie tylko to, ze
odnosi sie on do transcendentalizmu w tej postaci, jakg idea ta przyjeta
w fenomenologii Husserla, a nie w idealizmie niemieckim, lecz takze to,
ze uznaje on znaczenie transcendentalizmu i dgzy jedynie do jej
ograniczenia. Drugi z argumentow stwierdza, ze méwigc o
odpowiedzialnosci w kazdej z czterech sytuacji, w ktorych wystepuje
ten fenomen (Ingarden wyrdznia nastepujgce sytuacje: ponoszenie
odpowiedzialnos$ci, podejmowanie odpowiedzialnosci, bycie
pociggnietym do odpowiedzialnos$ci oraz dziatanie w sposdb
odpowiedzialny[16]), zakladamy istnienie okre§lonych cech charakteru,
bez ktérych dziatanie i podejmowanie odpowiedzialno$ci miatoby inny
przebieg[17].
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zrodto stabosci polskiej mysli p67nego
filozoficznej Sredniowiecza
poczynajgc, a na
roznych postaciach
mysli wspotczesnej
konczgc) nastawienie praktyczne. Nastawienie takie moze by¢ jednak
postrzegane jako zZrodto stabosci polskiej mysli filozoficznej, zwtaszcza
jezeli uzna sie, ze w swojej dominujgcej — cho¢ oczywiscie niejedynej —
postaci zaktada ono takg koncepcje realnosci (realnego dziatania w
realnym $wiecie), ktéra albo catkowicie ignoruje, albo nie w pelni
uwzglednia dorobek filozoficznej krytyki. Powyzsze rozwazania
prowadzg do wniosku, Ze nie tylko w odniesieniu do tych postaci, w
jakich nastawienie praktyczne pojawia sie cho¢by w filozofii czynu
Brzozowskiego czy w pogladach antropologicznych Abramowskiego, a
wiec w koncepcjach niewatpliwie uznajgcych dorobek krytyczny mysli
nowozytnej i twérczo go wykorzystujgcych, lecz takze w odniesieniu do
tych postaci przyjmowanych przez to nastawienie, ktore z r6znych
powoddéw dgza do odrzucenia lub przekroczenia krytycyzmu w filozofii,
taka negatywna opinia na temat polskiej mysli filozoficznej powinna
zosta¢ uznana za zasadniczo bledng i niedajgcg sie utrzymac. Ze
wzgledu na szczegdlng pozycje, jakg w sporze o transcendentalizm
zajmuje Ingarden jako autor uznajgcy jego znaczenie i zasadno$¢ w
granicach, jakie w jego przekonaniu mozna mu wyznaczy¢ zgodnie z



metodg fenomenologiczng, i poddajgcy go refleksji krytycznej nie po
to, aby go catkowicie odrzuci¢, lecz po to, aby go ograniczy¢ i
doprowadzi¢ do tego, zeby nie , kolonizowal” on ,,realnego dziatania” i
srealnego Swiata”, jego przyktad wydaje sie szczegdlnie dobitnie
dowodzi¢ znaczenia stawek, o ktore chodzi tym, ktérzy idee
transcendentalizmu w tych odmianach, w jakich pojawia sie ona w
filozofii niemieckiej, poddawali krytycznemu namystowi.

Tomasz Herbich
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