Tomasz Herbich: Diagnozy i lekarstwa

Totalitarng teorie i praktyke charakteryzuje to, ze zblizajg sie one
znacznie do tego bieguna, jakim jest polityka wiary. Charakterystyczny
dla tego stylu polityki jest sposdb, w jaki odnosi sie on do ,wielkiej
roznorodnosci konstytutywnych form dziatalno$ci” wyrdzniajgcej
nowozytne spoteczenstwa europejskie — pisze Tomasz Herbich w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,, 1939. Przed zmierzchem (i sowg
Minerwy)”.

W poprzedniej czesci zaje¢ analizowaliSmy wczesne reakcje na
dochodzgce do wtadzy w okresie miedzywojennym totalitaryzmy.
Watki, ktére pojawity sie w tych pierwszych tekstach analizujgcych
fenomen totalitaryzmu (cho¢ nieraz niepostugujgcych sie jeszcze tym
stowem), bedg wracaty w dojrzatej refleksji nad interesujgcym nas
zjawiskiem, rozwijajgcej sie po II wojnie §wiatowej i trwajgcej do
naszych dni. Podczas trzech ostatnich blokéw zaje¢ skoncentrujemy sie
na niektorych podjetych po 1945 roku probach zrozumienia fenomenu
totalitaryzmu - jego kluczowych czesci sktadowych oraz ich zwigzku z
projektem nowoczesnosci.

Warto poswieci¢ nieco uwagi wyrazeniu, ktorym zakonczytem
poprzedni akapit. Istotne znaczenie ma juz sam fakt, ze mowigc o
nowoczesnosci, okre§lamy jg mianem proj ekt u. Stowo to nie jest
zwyktym, niepozbawionym waznych konsekwencji okresleniem dla
jakiej$ epoki, formacji kulturowej czy cywilizacyjnej (nie postugujemy



sie analogicznymi wyrazeniami ,,projekt antyczny”, ,projekt
Sredniowieczny” czy ,,projekt grecki”, ,,projekt chrzescijaniski”).
Nowoczesno$¢ wyrdznia miedzy innymi to, Ze ma ona charakter
projektu i ze dla jej samorozumienia to pojecie jest jednym z
kluczowych. Zdaniem Rémi’ego Brague’a z obrazu rzutu, ktéry jest
wpisany we francuskie pojecie projektu (pro-jet), mozna wywies¢ ,trzy
podstawowe idee nowoczesnosci”: ,0dnoszac sie do przesztosci,
projekt wigze sie mianowicie z ideg nowego poczatku, nakazujgcego
zapomnie¢ o wszystkim, co bylo przedtem; w terazniejszosci — z ideg
autonomii dziatajgcego podmiotu; w stosunku zas do przysztosci — z
ideg nosnego srodowiska, ktore przedtuza dziatanie i zapewnia jego
skutecznos¢ (postep)”[1].

Czlowiek nowoczesny chce zy¢ na takiej ziemi, ktora zostanie przez
niego opanowana, ktérej on sam nada okreslong postac. Brague
zauwaza, ze ,wedle projektu nowoczesnego to, co otacza czlowieka, jest
w istocie chaosem, porzgdek bowiem istnieje tylko tam, gdzie stworzyta
go praca ludzka”[2]. Intuicje te mozna odnalezé cho¢by u Stanistawa
Brzozowskiego, jednego z klasykéw zagadnienia nowoczesnosci na
gruncie filozofii polskiej, wedtug ktérego ,,praca nowoczesnej
Swiadomosci posiada catkiem okres§lony kierunek. Idzie w niej o
wytworzenie rzeczywistej wiadzy cztowieka nad zyciem, o
urzeczywistnienie samego cztowieka, o realizacje tej tresci, ktérej
forma jest samo pojecie «ja»”[3]. Przytoczona wypowiedz
Brzozowskiego wskazuje na to, ze stworcza energia cztowieka
nowoczesnego jest zwrécona zaréwno ku otaczajgcemu go Swiatu, jak i
ku niemu samemu, oraz trafnie zostaje w niej uchwycona
nierozdzielno$¢ tych dwdch kierunkéw. W tym drugim znaczeniu, a
wiec jako zwrdcone ku samemu cztowiekowi, pojecie projektu
szczegOlnej sity nabrato w takich nurtach mysli wspétczesnej, jak
chocby egzystencjalizm ateistyczny Jean-Paul Sartre’a. Zdaniem tego



francuskiego filozofa ,,cztowieka [...] nie mozna zdefiniowac dlatego, ze
jest on pierwotnie niczym” oraz ,bedzie on czyms dopiero pdZniej, i to
bedzie takim, jakim sie sam uczyni”, co oznacza, ze jest on ,,przede
wszystkim pr o j e k t e m przezywanym subiektywnie”[4].

Nie twierdze rzecz jasna, ze nowoczesna idea projektu — pobieznie
powyzej naszkicowana — z koniecznosci wiedzie do tej formy rzgdow,
jakg jest totalitaryzm. Twierdze jedynie — droge tg obraliSmy juz
podczas pierwszych zaje¢ za Zygmuntem Baumanem — ze
nowoczesnos¢ tworzy warunkido zaistnienia fenomenu
totalitaryzmu, a jednym z takich istotnych warunkéw jest wtasnie
wspomniana idea (niezaleznie od wielu jej nietotalitarnych realizacji,
na ktére natrafiamy w nowozytnosci). Ten zwigzek jest do tego stopnia
istotny, ze totalitarne panowanie w znanej nam formie nie moze sie
realizowacd bez idei projektu — oczywiscie w jej doprowadzonej do
skrajnosci, a zapewne takze wykoslawionej postaci. To w warunkach
wyznaczanych miedzy innymi przez te idee rozwing¢ sie moze
totalitarne panowanie, dla ktérego miejscem najpeiniejszej realizacji
jest obdz. Obserwacja ta wydaje sie zgodna z tym, co na temat obozow
koncentracyjnych i obozéw zaglady pisata Hannah Arendt, gdy
okreslata je jako ,laboratoria, w ktorych poddaje sie sprawdzeniu
podstawowe zatozenia totalitaryzmu, gloszgce, ze wszystko jest
mozliwe”[5], i stwierdzala: ,[...] totalitarne piekto jest [...] dowodem na
to, ze potega cztowieka jest wieksza, niz kiedykolwiek o§mielano sie
sgdzi¢, i ze cztowiek moze urzeczywistni¢ diabelskie fantazje, a niebo
nie spada na glowe ani nie rozstepuje sie ziemia”[6].

Powigzanie fenomenu totalitaryzmu z nowoczesnym dgzeniem do
calo$ciowej przebudowy zastanego swiata jest kluczowe dla rozwazan,
ktére z perspektywy drugiego dziesieciolecia XXI wieku prowadzi



Chantal Delsol. Zdaniem tej francuskiej autorki, ktorej analizy
mieszczg sie w nurcie wyznaczonym przez Arendt, ,XX wiek
spustoszyta demiurgiczna gorgczka totalitaryzmow bedgcych
odpowiedzig na pokuse przemiany ludzkiego §wiata”[7]. Porzadek
demiurgiczny ma u swoich Zrodet radykalizacje prometejskiego pedu,
demiurg odrzuca bowiem przemiane polegajgcq na nieustannym
ulepszaniu $wiata, zastepujgc jg przemiang radykalng, probg
stworzenia Swiata na nowol[8]. ,,Szalenstwo totalnej przemiany” — pisze
Delsol - ,jest perwersyjnym wyrazem nowoczesnosci, ktéra,
odrzuciwszy caly porzgdek swiata, a niewagtpliwie takze i
transcendencje, wierzy, ze jest wolna od wszelkich ograniczen”[9].
Wedtug francuskiej autorki co prawda odrzucili$my totalitarny terror,
ale do dzisiaj nie wyzbyliSmy sie tej prometejskiej pokusy ,,przemiany,
obalenia tego niedoskonatego swiata”[10], ktora znalazta wyraz w
totalitaryzmach. Postawie reprezentowanej przez demiurgéw, wiodgcej
do totalitaryzmow, Delsol zdecydowanie przeciwstawia postawe
ogrodnikéw. W odréznieniu od demiurgdéw nie chcg oni ,zastgpic tego
swiata innym”, lecz ,,chcg go bronic i ochrania¢”[11] - ta obrona i
ochrona to zas tyle, co ,,brac¢ rzeczywisto$¢ na powaznie; [...] wierzy¢, ze
Swiat przyrody i §wiat cztowieka zawiera strukture i prawa, ktore
powinni$my poznac i uszanowac”[12].

Spér tych dwdch grup dotyczy zatem dwdéch stosunkéw do Swiata,
fundamentalnych, zrédtowych odniesien do otaczajgcej rzeczywistosci.
Ogrodnicy mitujg Swiat, troszczg sie o niego i dbajg o to, aby wzrastat.
Postrzegajg te pielegnowang przez nich rzeczywistos¢ jako cos, co ich
przekracza i nie poddaje sie ich wtadzy, uczestniczg jednak zarazem w
jej powstawaniu[13]. Demiurgowie z kolei odbierajg rzeczywistosci
racje bytu, czynig $wiat nie-waznym|[14]. Chcg oni porzuci¢ Swiat, w
ktérym przyszto im zy¢ — nie chodzi im jednak o zmiane konkretnych
uwarunkowan, takich jak miejsce urodzenia, lecz o ,,zniszczenie lub



pozbycie sie formy, w jakiej ludzko$¢ istniata od zawsze”[15]. Ich
stosunek do rzeczywistosci zostaje trafnie uchwycony w stowach: ,Nie
ma juz niczego, co bytoby d a n e; wszystko jest konstruowane. Nie ma
niczego, co by nas poprzedzato; wszystko jest naszym dzietem”[16].

Obok sporu demiurgéw i ogrodnikow wystepuje w tekscie Delsol takze
inna fundamentalna opozycja — emancypacji i zakorzenienia. Odnosi
sie ona do jednego z kluczowych elementéw projektu nowoczesnego,
jakim jest emancypacja, prowadzi do ré6znego okreslenia pozycji obu
totalitaryzmow wzgledem niego i wyjasnia, dlaczego czesto spotykajg
sie one z odmiennym traktowaniem[17]. Wspétczesni demiurgowie — to
oni bowiem dokonujg zdaniem Delsol tych nieréwnych ocen — dgzg do
usuniecia korzeni, ,,sakralizujgc emancypacje bez zadnych niuansow;
emancypacje bezrefleksyjng, przebiegajgcg we wszystkich mozliwych
kierunkach”[18]. Ich potepienie totalitaryzmu nazistowskiego jest
bardziej stanowcze od tego, ktére kierujg wobec totalitaryzmu
komunistycznego, z tego powodu, ze podczas gdy ten pierwszy w
centrum umies$cit jednostronne zakorzenienie, ten drugi nawigzat do
jednostronnej emancypacji. Ta r6Znica sprawia zarazem, Ze odmiennie
okreslajg sie one wobec nowoczesnosci: ,,Oba totalitaryzmy byty
mozliwe tylko w kontekscie nowoczesnosci, z ktérg taczyty je
antytetyczne relacje. Ich dzieje to walka tytanéw pomiedzy
znieprawionym zakorzenieniem a znieprawiong emancypacjg. Nazizm
przesadnie i perwersyjnie prébuje wy elimin o w a ¢ nowoczesnos¢,
komunizm przesadnie i perwersyjnie probujejgrealizowac¢”’[19].0
tym, Ze niezaleznie od antytetycznych relacji tgczgcych te dwa
totalitaryzmy z nowoczesnos$cig oba wymagaty jej do zaistnienia,
wspominaliSmy juz i przekonamy sie jeszcze w toku dalszych rozwazan.



W opozycji demiurgéw i ogrodnikéw dochodzi do gtosu
przeswiadczenie, ktore — niezaleznie od réznic - ¥gczy sporg czesé
analiz poswieconych fenomenowi totalitaryzmu. Gtosi ono, Ze teoria i
praktyka totalitarna stanowi jeden z cztonéw binarnej opozycji.
Zwolennicy tego przeswiadczenia sg zarazem przekonani, ze przy
dokonywaniu charakterystyki totalitaryzmu istotng role nalezy
przypisac préobie okreslenia, czym jest drugi, przeciwstawny mu czton
tej antytetycznej relacji. Nature tego podejscia do interesujgcego nas
zagadnienia trafnie uchwycit Kenneth Minogue: ,,Naszym zdaniem jest
to [totalitaryzm — T.H.] fenomen patologiczny. Uznajemy gozasyste
m — a fakt ten ma tu istotne znaczenie — w ktorym ludzie zostajg
sprowadzeni do roli Srodkéw realizacji jakiegos politycznego celu.
Stwierdzenie to wymaga, bySmy jasno okreslili, co jest
przeciwienstwem totalitaryzmu, a wiec co, innymi stowy, stanowi
polityczne «zdrowie», lub co mozna za pomocg tej metafory
wyodrebni¢”[20]. Z takimi opozycjami, ktére sg pomocne dla
uchwycenia istoty totalitaryzmu, bedziemy mieli jeszcze do czynienia
w toku naszych zajec. Jedng z nich znajdujemy w Polityce wiary i
polityce sceptycyzmu Michaela Oakeshotta.

Podczas gdy w opozycji demiurgéw i ogrodnikow Delsol uchwytuje dwa
antytetyczne typy stosunku do otaczajgcej nas, zastanej rzeczywistosci,
rozroznienie polityki wiary i polityki sceptycyzmu odnosi sie do dwéch
stylow polityki. Fakt, ze Oakeshotta interesuje problem dziatania
politycznego, prowadzi do istotnej konsekwencji — dwie tytutowe
skrajnosci nie sg jego zdaniem ,,zwyklymi przeciwienstwami, z ktorych
kazde podsuwa sobie wiasciwy sposéb rzgdzenia i pewne spojne
rozumienie rzadu, lecz biegunami tej samej formy dziatalnosci”[21].
Polityka wiary i polityka sceptycyzmu — dwa bieguny, pomiedzy
ktérymi porusza sie nowozytna dziatalnos¢ i mysl polityczna — sg



zatem nie tylko elementami przeciwstawnymi, lecz takze strukturalnie
powigzanymi: ,[...] style te nie sg w Scistym sensie alternatywnymi
sposobami rzgdzenia i rozumienia stuzby rzgdu, lecz biegunami
zakresu wewnetrznej zmiennos$ci naszej polityki”[22]. Gdyby jeden z
tych styléw wystgpil samodzielnie, bez domieszki drugiego,
prowadzitoby to zdaniem Oakeshotta do jego samozniszczenia[23].

Totalitarng teorie i praktyke charakteryzuje to, ze zbliZajg sie one
znacznie do tego bieguna, jakim jest polityka wiary. Charakterystyczny
dla tego stylu polityki jest sposéb, w jaki odnosi sie on do ,,wielkiej
roznorodnosci konstytutywnych form dziatalnosci” wyrdzniajgcej
nowozytne spoteczenstwa europejskie[24]: ,Na gruncie polityki wiary
rzgdzenie polega na drobiazgowym i pelnym nadzorowaniu wszystkich
form dziatalnos$ci. Za misje rzgdu uwaza sie narzucanie i utrzymywanie
takich warunkow zycia cztowieka, w ktorych wszystkie formy
dziatalnos$ci sg zgodne z jednym modelem czy tez majg jeden kierunek,
tak ze wszystkie formy niepoddajgce sie temu ujednoliceniu zostajg
stusznie wyeliminowane”[25]. Polityka wiary wylania z siebie zatem
maksymalistyczny model rzgdzenia, ktéry charakteryzuje cheé
catkowitego uporzgdkowania i zintegrowania rozmaitych form
dziatalno$ci poprzez nadanie im jednego kierunku[26]. Jak zauwaza
Oakeshott, ,tak pojete rzgdzenie jest [...] dziatalnos$cig «totalng»”, co
oznacza, ze ,,prowadzenie jakiejkolwiek legalnej dziatalnosci jest jako
takie dzialaniem stanowigcym [...] zadanie rzgdu”, a rozmaite
aktywnosci ,,nie sg odrebnymi i niezaleznymi formami dziatalnosci,
lecz niewyodrebnionymi sktadnikami jednego modelu”, zadanie do
wykonania jest bowiem jedno[27]. Wyr6znienie okreslonego
ukierunkowania sposréd wielo$ci innych, dajgcej sie stwierdzic¢
empirycznie, dokonuje sie w polityce wiary na podstawie jego
»doskonato$ci” rozumianej tak, Ze jest ono najbardziej godne
cztowieka[28]. Dochodzi tu — co warto odnotowaé — do nadania



wiecznego znaczenia dgzeniu, ktére ma charakter historyczny[29].
Model ten zaklada zatem jednolitos¢ polityki i wszechogarniajgcy
charakter tego, co polityczne. Nie odpowiada to jednak ztozonosci
nowozytnych spoteczenstw wyrazajgcej sie w ,,wielo$ci kultywowanych
przez nie form dziatalnosci i r6znorodnosci kierunkéw dziatania”, co
sprawia, ze ,,rzgd dzialajgcy w tym stylu staje przed dwoma
zadaniami”: ,musi najpierw ujarzmic¢ spoteczenstwo, a nastepnie
utrzymac jego podporzgdkowanie nadrzednemu ukierunkowaniu catej
dziatalno$ci”[30].

Inaczej do wielo$ci form dziatalnosci tworzgcych nowozytne
spoteczenstwa odnosi sie polityka sceptycyzmu. Oakeshott ktadzie
nacisk na to, Ze nie ma ona charakteru anarchicznego[31] — nie jest
zatem negacjq rzgdzenia, lecz inng jego postacig niz ta znana z polityki
wiary, majgca charakter totalny. Przedstawia ona rzgdzenie jako
wylgcznie jedng z form dziatalnosci, jego rola nadrzedna zas wynika z
tego, ze ,0dnosi sie do wszystkich form dziatalnosci, ktore sitg rzeczy
wzajemnie sie ograniczajg”[32] (dodajmy, Ze polityka wiary, ktéra dgzy
do ,,doskonatosci”, nadaje tym samym swojemu celowi ceche
nieograniczonosci[33]). Jako swdj obowigzek rzad sceptyczny rozumie
Lutrzymywanie istotnego porzgdku publicznego, to znaczy porzgdku
odpowiadajgcego modelom i kierunkom wszelkich form dziatalno$ci
tworzgcych spoteczenstwo”[34].

Oakeshott zwraca uwage na to, ze dgzenie rzgdu do ,,doskonatosci” w
warunkach zréznicowanego spoteczenstwa zaktada polityke
terroru[35]. Dla zagadnienia totalitarnego terroru klasyczne sg analizy,
ktére Hannah Arendt zawarta w Korzeniach totalitaryzmu. W ostatnim
rozdziale tej ksigzki rozpatruje ona wspomniany problem w jego
zwigzku z zagadnieniem ideologii. Na to, Zze dla powodzenia



totalitarnej polityki istotne jest dokonanie skutecznej operacji
intelektualnej na umystach poddanych, zwracat uwage Friedrich
August von Hayek: ,Najskuteczniejszym sposobem naktonienia ludzi,
by oddali sie w stuzbe jakiego$ systemu celéw, na ktore zorientowany
jest plan spoteczny, jest przekonanie ich, by w cele te uwierzyli”[36].
Dopiero powodzenie tej wykonywanej na umystach poddanych operacji
umozliwia wyznaczenie wszystkim jednego kierunku dgzen. Z tego
powodu warto rozwing¢ powyzsze rozwazania na temat polityki wiary
poprzez podjecie kwestii mysli totalitarnej. Skoncentrujemy sie przy
tym na kluczowych czynnikach, ktére jg ksztattujg — na zagadnieniu
ideologii oraz znieksztalceniu pojecia prawdy.

Aby wlasciwie uchwycic role, jakg w totalitarnej formie rzgdu odgrywa
zdaniem Arendt ideologia, najpierw musimy przesledzi¢, jak filozofka
okresla specyficzng nature rzadu totalitarnego, zwigzang z jego
stosunkiem do prawa. Totalitarny rzad likwiduje jej zdaniem klasyczng
dla filozofii politycznej alternatywe rzgdu uprawnionego i
bezprawnego przez to, ze uznaje siebie za siegajgcy do samych Zrdodet
wtadzy, ktore nadajg ostateczng sankcje prawom stanowionym|[37]. Jest
on przekonany, ze zaprowadza bezposrednie rzgdy sprawiedliwosci na
ziemi, samg ludzko$¢ ma bowiem uczyni¢ wcieleniem prawa[38].
Pozwala mu to na uniezaleznienie rzgdzenia od consensus iuris jako
fundamentu znanych wczesniej form rzgdu[39]. Rzad totalitarny
prowadzi tym samym do fundamentalnej zmiany funkcji praw i roli
praworzgdnosci: nie chodzi mu o to, aby poprzez prawo tworzy¢ normy
wiasciwego i niewlasciwego zachowania jednostek i aby stabilizowato
ono ,,zmieniajgce sie nieustannie dziatania ludzi”[40], tylko o to, aby
wystgpito w pelni w przysztej, stworzonej wedtug niego ludzkosci.



Tak pojete prawo jest zatem prawem ruchu. Ideowg geneze tego
nowego pojecia prawa, ktére wyraza juz nie ,stabilng strukture
wyznaczajgcg zakres ludzkich dziatan i ruchéw”, lecz ,,sam ruch”[41],
wigze Arendt z dziewietnastowiecznymi odkryciami Darwina i Marksa:
,0gromna zmiana intelektualna, ktéra sie dokonata w potowie
ubiegtego stulecia, polegata na odmowie dostrzegania i akceptowania
czegokolwiek «takim, jakim jest» i na konsekwentnej interpretacji
wszystkiego jako zaledwie etapu jakiegos dalszego rozwoju”[42].
Przetozeniu prawa ruchu na rzeczywistos¢ polityczng stuzy zdaniem
Arendt ,totalny terror”, ktory wkracza tym samym w miejsce
zajmowane wcze$niej przez prawo stanowione (przektadajgce ius
naturale lub nakazy Boga na normy dobra i zla). Tak pojety terror
zaczyna spelnia¢ nowg funkcje — nie jest juz jedynie srodkiem stuzgcym
zastraszaniu, lecz jest istotg rzgdu[43]. Istotg wladzy totalitarnej nie sg
zatem ani rzgdy prawa (jak w rzadzie niebedgcym tyranig), ani
bezprawie (jak w tyranii), lecz terror[44]. Wigze sie z tym kluczowa dla
koncepcji Arendt wypowiedz na jego temat: ,Terror jest
urzeczywistnieniem prawa ruchu; jego zasadniczym zadaniem jest
umozliwienie swobodnego oddzialywania na ludzkos¢ sit przyrody czy
historii, niepowstrzymywanych przez zadne spontaniczne dziatanie
cztowieka”[45]. Jako urzeczywistnienie prawa ruchu totalny terror
prowadzi zarazem do zniesienia klasycznego rozréznienia miedzy
istotg rzgdzenia a zasadg dziatania[46]. To zniesienie dokonatoby sie w
peini w doskonatym ustroju totalitarnym([47], dopoki jednak taki stan
nie jest osiggniety, totalitaryzm wytania substytut zasady dziatania. Do
spraw publicznych wprowadza on ,,zupelnie nowg zasade, catkowicie
obywajgcg sie bez ludzkiej woli dziatania i odwotujgcg sie do
nienasyconej potrzeby jakiego$ wglagdu w prawo ruchu, zgodnie z
ktorym terror dziala i od ktérego zalezg prywatne losy wszystkich”[48].



Role tego substytutu zasady dziatania odgrywa znajdujgca sie w
centrum naszego zainteresowania ideologia, ktéra przygotowuje do
odgrywania zaréwno roli kata, jak i ofiary[49]. Jest ona zdaniem Arendt
logikg idei zastosowang do rzeczywistos$ci historycznej: ,Ideologia
ujmuje przebieg wydarzen, jakby podlegaty jakiemus «prawu», jako
logiczne ujawnienie ich «idei»”[50]. Ideologia zaktada zatem zgodno$¢
miedzy ,,ruchem dziejéw” a ,logiczng przemiang idei”[51]. Gdy logika
zostaje pojeta jako ,ruch mysli”, nie zas jako ,niezbedna kontrola
myslenia”, to idea zostaje przeksztalcona w przestanke, z ktérej drogg
dedukcji mozna wywies$¢ jej nastepstwa w sposdb niezalezny od
doswiadczenia[52]. Dwudziestowieczni tworcy totalitaryzméw, tacy jak
Hitler czy Stalin, odkryli zdaniem Arendt, ze potega ideologii tkwi nie
w samej idei, lecz wlasniewprocesie logicznym|[53].

Dla analiz Arendt charakterystyczne jest to, Ze rozpatruje ona
zagadnienie ideologii, na ktorym koncentrowali$my sie w pierwszym
semestrze naszych zajec, jako istotowo zwigzane z kwestig
totalitaryzmu. Jej zdaniem niezaleznie od tego, czy dana ideologia
wylonita z siebie odpowiadajgcy jej ruch totalitarny (jak rasizm czy
komunizm), czy nie, mozna uzna¢, Ze ,,prawdziwg nature wszystkich
ideologii ujawnita dopiero rola, jakg odgrywaty w aparacie
totalitarnego panowania”[54]. Autorka Korzeni totalitaryzmu wskazuje
na ,trzy swoiscie totalitarne elementy charakteryzujgce zawsze
mys$lenie ideologiczne”[55]. Pierwszym z nich jest to, ze ,,w swoich
pretensjach do totalnego wyjasniania ideologie majg tendencje do
wyjasniania nie tego, co jest, lecz tego, co sie staje, co sie rodzi i
przemija”[56], a wiec zawsze ttumaczg ruch i interesujg sie historig.
Drugim elementem jest charakteryzujgca myslenie ideologiczne
niezalezno$¢ od doswiadczenia, prowadzgca do odwrécenia sie od
rzeczywistos$ci przez nas doswiadczanej ku innej, skrywajgcej sie za nig,



lecz zarazem prawdziwej[57]. Trzeci element zwigzany jest z metodami
dowodzenia przyjmowanymi przez ideologie, aby uniezalezni¢
myS$lenie od doswiadczenia, i polega na tym, ze ,myslenie ideologiczne
porzadkuje fakty w sposdb absolutnie logicznyj, [...] czyli postepuje z
konsekwencjg, ktérej w krolestwie rzeczywistosci nigdzie nie ma”[58].
Jak juz zaznaczytem wcze$niej, wiasnie w tym przymusie logicznos$ci
tkwita zdaniem Arendt szczegdblna sita ideologii i jej atrakcyjnosé¢ dla
rezimow totalitarnych. Prowadzi on do zniszczenia ,,zdolnosci
cztowieka do przezywania i mys$lenia tak samo, jak jego zdolnosci do
dziatania”[59]. Przeciwwagg dla tak pojetej logicznosci czyni filozofka z
kolei ,,wielkg zdolno$¢ cztowieka do zaczynania czego$ nowego”, ktéra
jej zdaniem jest tozsama z wolnoscig jako wewnetrzng zdolnoscig
cztowieka[60]. Tak pojeta wolnos¢ umyka totalitarnemu przymusowi
logicznosci przez to, ze polega na ustanawianiu poczatku: ,Zadna
logika, zaden nieodparty wywdd nie moze mie¢ jakiejkolwiek wiadzy
nad poczatkiem, poniewaz jego taricuch przyczynowo-skutkowy
zaktada poczatek jako przestanke”[61].

Poswiecone terrorowi i ideologii analizy Arendt zostajg zwieficzone
przez rozwazania na temat ,,podstawowego doswiadczenia
znajdujgcego wyraz w totalitarnym panowaniu”[62]. Autorka Korzeni
totalitaryzmu zauwaza, ze totalitarny rzad nie ogranicza sie do zwyklej
dla tyranii izolacji, dotyczgcej politycznej sfery zycia, lecz siega do
obejmujgcego catos¢ zycia osamotnienia[63], ktére od samotnosci rozni
sie tym, ze ,,najdotkliwiej ujawnia sie w towarzystwie innych”[64] i
wigze sie z ,utratg wlasnej jazni”, wynikajgcg z niemozliwosci
uzyskania potwierdzenia swojej tozsamosci od ,godnych zaufania i
ufajgcych, réwnych sobie ludzi”[65]. To wiasnie doswiadczenie
osamotnienia stanowi podstawe, na ktérej wznosi sie totalitarna forma
rzadu: ,,Do totalitarnego panowania przygotowuje ludzi w
nietotalitarnym §wiecie to, ze osamotnienie, bedgce niegdy$



kranncowym przezyciem znoszonym w pewnych krancowych sytuacjach
spotecznych, takich jak staro$¢, w naszym stuleciu stato sie
codziennym doswiadczeniem nieustannie rozrastajgcych sie mas”[66].
Upowszechnienie sie tego doswiadczenia jest zwigzane z
nowoczesnoscig. Nabiera ono nieznanego wczesniej znaczenia
politycznego w wyniku wykorzenienia (ktére Arendt rozumie jako
nieposiadanie w Swiecie miejsca uznawanego i gwarantowanego przez
innych) i zbednosci (czyli nienalezenia do §wiata) nowozytnych
mas[67]. Doswiadczenie to ma takze kluczowe znaczenie dla gtéwnego
watku naszych rozwazan — to ono bowiem sprawia, ze myslenie, ktére
jest zalezne od tworczej otwartosci na doznania pochodzgce ze §wiata,
zostaje zastgpione przez logiczne rozumowanie z jego zelazng
konsekwencjg, moggce realizowac sie w warunkach osamotnienia[68].

Charakterystyczng cechg sktadajgcg sie na obraz myslenia totalitarnego
jest takze operacja, ktorej dokonuje ono na jezyku, polegajgca na
zmianie znaczenia stow. Odnoszgcy sie do tej cechy rezimow
totalitarnych Hayek zwraca uwage na perswazyjng role, jakg odgrywajg
te semantyczne zabiegi: ,Najskuteczniejszym sposobem sklonienia
ludzi, by uznali wazno$¢ wartosci, ktérym majg stuzy¢, jest przekonanie
ich, Ze sg to te same wartosci, ktére sami, a przynajmniej najlepsi
sposrdd nich, zawsze uznawali, ale wcze$niej niewtasciwie je rozumieli
i nie rozpoznawali ich. [...] Najskuteczniejszg za$ technikg stuzgca
temu celowi jest uzywanie starych stéw przy jednoczesnej zmianie ich
znaczenia”[69]. Takiej deformacji ulega miedzy innymi pojecie prawdy,
ktére ,,nie opisuje juz czegos, co trzeba odkry¢, odwotujgc sie do
jednostkowego sumienia jako jedynego arbitra rozstrzygajgcego, czy w
kazdym poszczegblnym przypadku swiadectwo (lub reputacja tych,
ktérzy je gloszg) stanowi uzasadnienie jakiego$ przekonania”[70]. W
miejsce takiego pojecia prawdy wkracza nowe, zgodnie z ktérym jest
ona ,czyms$ zadeklarowanym przez wtadze, czyms, w co musi sie



wierzy¢ w interesie jednosci zorganizowanych dziatan, i co by¢ moze
trzeba bedzie zmieni¢, gdy zorganizowane dziatania bedg tego
wymagaty”[71].

W tej wiasciwej dla totalitaryzmu koncepcji prawdy jest ona odniesiona
nie tylko do jej ustanowienia przez wtadze, lecz takze do celu tego
ustanowienia — ktérym jest ,,jedno$¢ zorganizowanych dziatan”.
Jedno$¢ te widzieliSmy juz u podstaw tego stylu politycznego, ktory
Oakeshott okreslat mianem polityki wiary, analizy Hayeka pozwalajg
nam za$ pokazac, ze w przypadku rezimoéw totalitarnych wytwarza ona
odpowiednie dla niej pojecie prawdy. Autor Drogi do zniewolenia
dostrzega te jedno$¢ miedzy innymi w zabiegach propagandowych —
ich totalitarng odmiane ma bowiem wyrézniac to, ze wszystkie te
zabiegi sg w niej podporzgdkowane jednemu celowi, majg
,doprowadzi¢ do charakterystycznej Gleichschaltung wszystkich
umystow”[72]. Propaganda totalitarna nie moze przy tym ograniczy¢
sie do sfery wartosci, lecz musi objg¢ swoim zasiegiem fakty i
wypracowywac odpowiadajgce im teorie — co wigze sie z tym, Ze nie jest
ona w stanie ograniczy¢ sie do celdw, lecz obejmuje takze wiodgce do
nich srodki[73]. Przy nieustannym planowaniu - ono zas$
charakteryzuje totalitarng wtadze, ktéra chce wszechstronnie kierowac
procesami spotecznymi[74] — nie wystarczajg same racje moralne, wiele
szczegotowych kwestii, ktore wymagajq podjecia decyzji, nie daje sie
bowiem rozstrzygac przy uzyciu regut moralnych, a mimo to
rozstrzygniecia ich dotyczgce majg sie jawic jako stuszne[75]. Planista
musi w tym celu zracjonalizowa¢ swoje sympatie i antypatie, czesto
odgrywajgce kluczowq role przy podejmowaniu szczegbétowych decyzji,
aby zas$ to uczyni¢, konstruuje teorie, ,to znaczy twierdzenia dotyczgce
powigzan miedzy faktami, [...] ktére potem stajg sie integralng czescig
panujgcej doktryny”[76]. Jak zauwaza Hayek, ta oficjalna doktryna



obejmuje ,wszystkie poglady odnosnie do faktéw, na jakich opiera sie
plan”[77] — i musi tak sie stac, jezeli wszystko ma by¢
podporzadkowane ,jednolitej koncepcji catosci”[78].

Na zakonczenie obecnie prowadzonych rozwazan warto zwréci¢ uwage
na watek, ktory powréci w kolejnej czesci zajec, zwigzany z opozycjg
miedzy totalitaryzmem a indywidualizmem. W analizowanym rozdziale
Drogi do zniewolenia Hayek umieszcza te opozycje w kontekscie
rozwoju rozumu i zwraca uwage na to, ze wlasciwe dla totalitaryzmu
myslenie kolektywistyczne pomija podstawowy czynnik, dzieki
ktéremu ten rozwoj jest w ogdle mozliwy. Czynnikiem tym jest
wystepowanie r 6 Z n i ¢, niezbedne dla rozwoju rozumu dlatego, Ze nie
jesteSmy w stanie okresli¢, ktore poglady bedg mu sprzyjaty[79]. Z tego
powodu ,,wzrostem tym nie mozna rzgdzi¢” ani go ,,Swiadomie
kontrolowac¢”[80]. Tym natomiast, co umozliwia ,,rozpoznawanie
ponadjednostkowych sit kierujgcych rozwojem rozumu”, jest zdaniem
austriackiego noblisty ,,podejscie indywidualistyczne do zjawisk
spotecznych”[81]. Hayek glosi zatem, Ze to nie totalitarna
uniformizacja, lecz wynikajacy z podejscia indywidualistycznego
pluralizm daje mozliwo$¢ dosiegniecia tego, co ponadjednostkowe.
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