Tomasz Herbich: Augusta Cieszkowskiego
solidarystyczna korekta liberalizmu

Podstawowg oS, ktora umozliwia przeciwstawienie solidarnosci i
rewolucji, wyznaczajg tworzenie z jednej i burzenie z drugiej strony -
przeczytaj tekst z ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Solidarno$¢. Polski
idiom.

Niedostatki liberalizmu

Radykalizm spoteczny zrodzit sie z niedostatkow liberalizmu. To jeden
z najwazniejszych elementow jego genezy, o ktérym mato kto moze
pouczy¢ tak przekonujgco, jak Mikotaj Czernyszewski, czotowy
dziewietnastowieczny socjalista rosyjski. W jego dzienniku znajdziemy
nastepujgce stowa o liberatach: ,Nie cierpie tych panéw, ktorzy gloszg
wolnos¢ i jeszcze raz wolnos$¢, a ograniczajg sie do powtarzania tego
stowa i wpisania go do ustaw, ale nie wprowadzajg w zycie; znoszg oni
prawa mowigce o nieréwnosci, ale nie burzg systemu spotecznego, w
ktorym dziewie¢ dziesigtych narodu - to niewolnicy i proletariusze. Nie
o to chodzi, czy bedzie car, czy go nie bedzie, czy bedzie konstytucja,
czy jej nie bedzie, lecz o stosunki spoteczne, o to, by jedna klasa nie
wyzyskiwata drugiej”[1].
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Juz w tym fragmencie zarysowuje sie podstawowa linia krytyki
liberalizmu u Czernyszewskiego. Liberatowie gtoszg jego zdaniem
jedynie formalne réwnouprawnienie, nie zas — materialng réwnos¢; gdy
konsekwencje tych rozbieznych punktéw wyjscia zostang
skonfrontowane z praktykg spoteczng (pamietajmy, ze Czernyszewski
mial na mysli polityke dziewietnastowieczng), to ukazuje sie cata
obco$¢ liberalizmu wobec sprawy poprawienia sytuacji, w jakiej
znajduje sie lud: ,,0d strony teoretycznej liberalizm moze pociggac
cztowieka, ktorego szczesliwy los uwolnit od ktopotéw materialnych:
wolnos¢ jest czyms$ bardzo przyjemnym. Liberalizm jednak pojmuje
wolnos¢ w sposéb bardzo waski i czysto formalny. Dla niego wolno$¢
polega na oderwanym prawie, na papierowych zezwoleniach, na braku
zakazow prawnych. Liberalizm nie chce zrozumie¢, ze zezwolenie
udzielone przez prawo ma dla cztowieka wartos¢ tylko wtedy, kiedy
posiada on srodki materialne, by z tego zezwolenia korzysta¢. Ani mnie,
ani tobie, czytelniku, nie zakazano jada¢ na zlotym talerzu; niestety
jednak ani ty, ani ja, nie mamy i prawdopodobnie nigdy nie bedziemy
mieli srodkéw do wprowadzenia w zycie tego wytwornego pomystu;
dlatego tez otwarcie powiadam, zZe nic sobie nie robie z prawa do
posiadania zlotej zastawy i gotéw jestem sprzedac to prawo za jednego
rubla srebrem albo nawet i taniej. Zupelnie takg samg warto$¢ majg dla
ludu te wszystkie prawa, o ktore tak zabiegajg liberatowie”[2].

Zdaniem Czernyszewskiego ta obco$¢ wobec sprawy ludu pocigga za
sobg jeszcze jedng konsekwencje — realng opozycje miedzy
liberalizmem a demokracjg. Swiadomo$¢ wspotczesna tak $cisle
zlgczyla je ze sobg, Ze osoby nieobeznane z historig doktryn
politycznych dziwi¢ moze nie tylko ich przeciwstawianie, ale nawet —
rozdzielanie. W potowie XIX wieku byto jednak jeszcze daleko do
takiego utozsamienia. Czernyszewski, ktory wystepowat z pozycji
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krytyka liberalizmu, postrzegat te ré6znice miedzy liberalizmem a
demokracjg ze szczeg0blng ostroscig: ,Liberaléw roznig zasadniczo od
demokratéw istota ich pragnien oraz podstawowe pobudki dziatania.
Demokraci dgzg do zniszczenia, w miare moznosci, przewagi klas
wyzszych nad nizszymi w ustroju panstwowym, a wiec z jednej strony
do zniweczenia sity i bogactwa standw wyzszych, z drugiej zas do
nadania wiekszej wagi i zapewnienia wiekszego dobrobytu stanom
nizszym. W jaki sposéb nalezy zmieni¢ w tym sensie prawa i wzmocni¢
nowy ustrdj spoteczny, do tego nie przywigzujg prawie zadnego
znaczenia. Liberalowie zas$, przeciwnie, nie zgodzg sie zadng miarg, by
stany nizsze mialy w spoteczenistwie przewage, bo stany te z braku
wyksztatcenia i wskutek materialnego ubdstwa sg obojetne na sprawy,
ktére w oczach partii liberalnej majg najwyzszg warto$¢, a mianowicie
na prawo do wolnoS$ci stowa i do ustroju konstytucyjnego. Dla
demokraty nasza Syberia, gdzie prosty lud Zyje w dobrobycie, stoi
znacznie wyzej od Anglii, gdzie wiekszo$¢ ludu cierpi ogromng nedze.
Ze wszystkich instytucji politycznych demokrata ma nieprzejednanie
wrogi stosunek tylko do jednej — do arystokracji; liberat zas prawie
zawsze uwaza, ze tylko przy pewnym stopniu arystokratyzmu
spoteczenstwo moze 0siggngc¢ ustroj liberalny. Dlatego wtasnie
liberatowie zywig zazwyczaj ogromng nieche¢ do demokratéw i
twierdzg, ze demokracja prowadzi do despotyzmu i jest zgubna dla
wolnosci”[3].

Czernyszewski stawia nietatwe zadanie przed krytykami projektow
radykalnej przebudowy spotecznej w duchu tak rozumianego
demokratyzmu (i to nie tylko przed liberatami). Jezeli dobrze zrozumie
sie istote tej krytyki liberalizmu — koncentrujgcej sie na braku
mozliwosci zapewnienia sSrodkami prawnymi owej materialnej
rownosci, stanowigcej warunek korzystania z réwnosci formalnej - to
trudno jest odrzucic¢ jego diagnoze i w zasadzie istniejg tylko dwie
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mozliwosci rozwigzania tak zarysowanego problemu: nalezy albo
odrzuci¢ rownos¢ jako wartos¢ gtoszong przez rewolucje francuska i
czerpigce z niej ruchy polityczne, albo uznad, ze formalne
rOwnouprawnienie rzeczywiscie nie jest wystarczajgce, ale
sformutowac inng odpowiedz na ten fakt. Wydaje sie natomiast, ze
mimo wszystko nie mozna postawionego przez Czernyszewskiego
problemu rozwigza¢ w sposéb, w jaki uczynit to Andrzej Walicki w
Filozofii prawa rosyjskiego liberalizmu: ,,Zupelnie nieSwiadomie
Czernyszewski dowiodt wiecej niz chciat dowie$¢, wykazujac nie tylko
stabos$¢, lecz takze site klasycznej liberalnej koncepcji wolnosci. Trzeba
tylko odwrécié sytuacje, ktorg on opisuje, i wyobrazi¢ sobie kogos, kto
moze naby¢ zloty serwis obiadowy, lecz zabrania mu sie tego, poniewaz
posiadanie takich rzeczy jest monopolem kasty rzgdzgcej. Latwo sie
zgodzié, jak sgdze, ze sytuacja taka — z racji arbitralnego charakteru
zakazu — gwalcitaby poczucie wolnosci i godnosci daleko dotkliwiej niz
sytuacja opisana przez Czernyszewskiego”[4]. Taka apologia
liberalizmu przechodzi obok centralnego problemu Czernyszewskiego,
nie rozwigzuje ona bowiem trudnosci wynikajgcej z braku mozliwosci
zapewnienia materialnej rownos$ci srodkami ewolucyjnymi, lecz jest
zainteresowana jedynie obrong formalnie pojetej wolnosci,
zagwarantowanej w prawie.

Cieszkowski o koniecznos$ci materialnej ré6wnosci

Moze nas zaskoczy¢ fakt, ze nadrzedng intuicje Czernyszewskiego —
przeswiadczenie, zZe liberalizm zagwarantowat jedynie formalne
rOwnouprawnienie, nalezy natomiast dgzy¢ do realnej, materialnej
rownosci — podzielat August Cieszkowski, ktorego orientacje polityczng
Antoni Roszkowski stusznie okreslit jako ,liberalny solidaryzm”[5]. W
swoim dziele O izbie wyzZszej i arystokracji w naszych czasach, w
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rozdziale poswieconym powotaniu tytutowej warstwy spotecznej (ktérg
w przywotanym juz fragmencie Czernyszewski wprost uznawat za
najbardziej wrogg demokratom), Cieszkowski pisat o tym nastepujgco:
»,0ngi miedzy ludem a arystokracyg sterczal mur i stala otworem
przepasé. Mur wida¢ byto zdala, bo zagradzat droge; co zas do
przepasci, dtugo o niej nie wiedziano, trzeba byto przyblizy¢ sie, aby jg
spostrzedz. Murem byt przywilej, — runat z toskotem piec¢dziesigt lat
temu. Ale przepas¢ pozostata otwartg, a glebie jej odkryto dopiero
zblizywszy sie do jej krawedzi. Przepascig tg jest gtdd, nedza,
pauperyzm fizyczny i moralny”[6]. Polski filozof wktada w usta ludu
stowa bardzo zblizone do tych, ktére sktonny bytby mu przypisa¢ takze
CzernyszewsKki: ,,Lud znowu mégtby Wam doskonale odpowiedzie¢:
«Posiadajgc srodki, osiggneliscie cel; opierajgc sie na fakcie
dokonanym, tatwem Wam byto zdoby¢ prawo. — Ale powiedzciez nam,
czy mozna opierac sie na celu, aby zdoby¢ $rodki i nauczciez nas, jesli
taska, w jaki sposob 0siggna¢ rzecz, skoro nie ma sie nic krom
prawa»”[7]. Dzieto Rewolucji Francuskiej — to ona byta bowiem tym
wydarzeniem, ktore zdaniem Cieszkowskiego doprowadzito do runiecia
muru dzielgcego lud od arystokracji — nie byto zatem catkowite i
wymaga uzupetnienia. Zakopanie przepasci, ktéra ciggle oddziela od
siebie rézne warstwy spoteczne, jest wlasnie obowigzkiem arystokracji,
do ktérej apelowat Cieszkowski jako do jedynej jego zdaniem grupy,
ktéra moze te zmiane skutecznie przeprowadzi¢: ,,Im zadanie ciezsze,
tem piekniejsze, tem szlachetniejsze. Ktoz sie go tedy podejmie? Lud
sam? — Raz jeszcze powtarzam, ze nie ma srodkéw po temu, a biada, —
biada, — gdyby sie o nie sam miat pokusi¢. Mieszczanstwo? C6z znowu!
zanadto zajete sobg samem, za pilno mu do uzywania po wczorajszem
zwyciestwie i do spokojnego zebrania wszystkich jego owocéw; —
zanadto sie rozgospodarzyto, niepomne na tych co po za drzwiami
zostali. Ktz tedy? dawna szlachta?... Ha, kto wie? by¢ moze!... Dla
swych nauk i starannego wychowania, dla wzniostych uczué, ktéremi
od kolebki oddycha, dla potozenia spotecznego i wptywu swego
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niezupelnie jeszcze wygastego wsrdod zawieruchy wieku, dla majatku
nareszcie, ktory w spadku otrzymata, ktory przeto posiada, nie
zdobywszy go wiasng pracg, ktory ma wiec obowigzek moralny obracac
na korzys¢ tych co pracujg, a mimo to ani zarobic, ani posiadac nic nie
mogg, - z tych wszystkich tytutéw i dla tych powodéw mogtoby istotnie
sie zdarzy¢, zeby ona sie dzi$§ do tego postannictwa spotecznego
poczuwac zaczela. — Oto jej prawo, oto jej obowigzek. Nareszcie,
widzicie przeciez, ze nie chodzi tu juz o zadne przywileje”[8].

Z powyzszych stow mozna wnosié, ze gdyby Cieszkowski miat podjgé
polemike z poglagdami Czernyszewskiego, to odpowiedZ na dylemat
wyrazony przez Rosjanina znalaztby w idei solidarnosci,
stanowigcejmotywacje powyzszego wezwania do arystokracji.
Solidaryzm, czyli drugi czton, ktory pojawia sie w zaproponowanym
przez Roszkowskiego okresleniu orientacji politycznej autora Ojcze
nasz, mozemy teraz pojac¢ jako wynik dokonanej przez Cieszkowskiego
(ktéry okreslat samego siebie jako ,,postepowego konserwatyste”) proby
korekty liberalizmu. To wtasnie ta idea sprawia, ze mimo podzielania
podstawowego rozpoznania Czernyszewskiego Cieszkowski nigdy nie
przeszediby na jego pozycje. Solidarnos$¢ okazuje sie zatem konkretng,
praktyczng odpowiedzig na radykalizm spoteczny. Ten za$ osigga swoj
punkt kulminacyjny w rewolucyjnym socjalizmie, ktory Cieszkowski —
kierujgc sie, jak sgdze, wlasnie ideg solidarnosci — stanowczo potepia.
Analiza drugiego i trzeciego dziatu Wezwania, czyli tej czesci Ojcze
nasz, w ktérej Cieszkowski komentuje stowa: ,Ojcze nasz, ktérys jest w
niebie”, pozwoli pokaza¢ napiecia wystepujace miedzy solidarnoscig a
rewolucjg jako dwoma biegunami zycia spotecznego.

Solidarnos¢ a rewolucja
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Podstawowg 0§, ktora umozliwia przeciwstawienie solidarnosci i
rewolucji, wyznaczajg tworzenie z jednej i burzenie z drugiej strony.
Rewolucja jest zasadg niszczacg, solidarnos¢ zas — budujgcg. Stanowig
one tym samym dwa przeciwstawne rozwiniecia hasta ,Wolnos¢,
Réwnos¢, Braterstwo”: ,Wszakze to godto glosi zbawienie, a wy je
nicujecie na pozbawienie. Bo¢ wolnos$¢, ktorg rozpowiadacie, tchnie
gwaltem a nie swobodg, a réwno$¢ Wasza tchnie chucig ponizenia tych,
co sg na wysokosciach, zamiast wspaniatlomys$lnej woli podniesienia
rzeszy po padole wzdychajgcej, a braterstwo Wasze przypomina
«zwasnionych braci o Ojcowizne», nad ktorymi ptakata mgcgc wode
Libusza, nie za$ owg «rzecz dobrg i $wietg», ktérg zapowiadat
Psalmista, braciom zgodnie mieszkajgcym”[9]. Rewolucja czynnie
przeczy zatem zasadzie solidarno$ci — jest podporzgdkowana niskim,
burzgcym namietnosciom, ktére niszczg jednosc¢ spoteczenstwa.

Gdy czytamy poswiecone rewolucji i komunizmowi fragmenty Ojcze
nasz,nie mozemy zapominac, ze zagadnienie solidarnosci nie jest
jedynie pobocznym tematem tego niezwykle obszernego i
wielowgtkowego dziela, lecz nalezy do jego Scistego rdzenia. Jednym z
centralnych zagadnien filozofii Cieszkowskiego jest ukonstytuowanie
sie ludzkosci jako dziejowego podmiotu zdolnego rozumnie
ksztaltowac wlasng rzeczywistosé. Owo ukonstytuowanie wymaga
realnego, czynnego zjednoczenia — ono zas jest wtasnie nazywane
solidarnos$cig. Tym samym rewolucja jako czynne zaprzeczenie owej
solidarnosci niweczy to, co dla Cieszkowskiego podstawowe — program
przeobrazen spotecznych sktadajgcych sie na Krolestwo Boze na ziemi,
zakladajgcy jako swoj warunek konieczny przekaz idei ptyngcy od elit
do ludu, czemu stuzy¢ ma wiasnie podjety w Ojcze nasz wyktad
Modlitwy Panskiej.
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Polski filozof $cisle wigze problem solidarnosci z wykladem zaimka
»,nasz”: ,Bo ktézby nie zauwazyl, iz tu nie o wylgczne a osobiste dla
kazdego cztowieka dostojenistwo, nie o pojedyncze a prywatne
powotanie, ale o Solidarno$¢ Rodu ludzkiego tak z Bogiem, jak w sobie
samym Zbawicielowi chodzito. Inaczej do$¢by Mu byto kazdego z nas
upowazni¢ do mowienia: «Ojcze maj!»”[10]. Nalezy koniecznie zwrécié
uwage na obie relacje, ktore zgodnie z przywotanymi stowami obejmuje
idea solidarnosci — nie tylko jest ona zwigzkiem ludzi miedzy sobg, lecz
takze wigze zjednoczong ludzkos¢ z Bogiem. To zas$ pozwala potgczy¢ jg
z chrze$cijanistwem, w ktérym ma swojg geneze: ,,0t6z Objawienie
Boga jako «Ojca naszego», zwiastujgc nam naprzod wspolnos¢
pochodzenia juz nietylko od jednego ziemskiego Rodzica, ale tez od
spolnego Ojca niebieskiego, a tem samem, dopelniajgc tradycji
Adamowej drugostronnym wywodem, odstonito nam dopiero
prawdziwg solidarno$¢ Ludzkos$ci, ktéra mimo réznicy plemion,
narodéw i rodéw, przeciez jeden i tenze sam Rod ludzki stanowi, juz
nietylko wedle ciata i krwi, ale takze wedle mysli i stowa, wedle
wszechwarunkéw i wszechprzeznaczen Ducha”[11]. Nie tylko jednak
historyczny poczatek, lecz takze peilng realizacje idei solidarnosci wigze
autor Ojcze nasz z jednym z podstawowych wyobrazen chrze$cijanistwa
— Krolestwem Bozym, ktére w epoce Parakleta bedzie Krolestwem
Bozym na ziemi, stanowigcym cel wszelkiego rozwoju spotecznego: ,,Bo
wiedzcie o tem, ze 6w wyglagdany Stan spoteczny, doskonalszy od
wszelkich przebytych w historji, 6w stan harmonji i zgody, o ktérym
marzycie, a do ktérego przed Wami wzdychaty juz wieki, niczem innem
nie jest, ani by¢ nie moze, jedno obiecanem Krélestwem Bozem, (...);
ktére to Krdlestwo osiggngwszy, wszystko zkolei otrzymacie w dodatku,
albowiem ono jest Speinig loséw ludzkosci, Spokojem i RadoS$cig w
Duchu Swietym”[12].
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Jezeli uwaznie wczytac sie w przywotane powyzej fragmenty, to nie
ulega watpliwosci, ze dla swiatopogladu spoteczno-politycznego
Cieszkowskiego jedng z podstawowych jest kategoria cafosci. Co wiecej,
jest ona nie tylko kategorig, lecz takze — za sprawg idei solidarnosci —
nadrzedng wartos$cig. Polski filozof zdecydowanie odrzuca samg
mozliwo$¢ rozumienia spoteczenstwa z perspektywy teorii konfliktu,
tak samo jak odrzuca wszelki elitaryzm inny niz ten, ktéry oparty jest
na zastugach, nawet tak wytonione elity powinny jednak jego zdaniem
rozumiec¢ swoje powotanie wytgcznie w kategoriach stuzby owej
catosci. Cieszkowski jest zatem zdecydowanym i konsekwentnym
egalitarystg, przekonanym w dodatku, ze odwotanie sie do ludu,
spopularyzacja” filozofii jest oczywistym, newralgicznym momentem
filozofii czynu. Dzieki idei solidarno$ci moze on sformutowac takg
odpowiedZ na nieréwnosci spoteczne, ktéra wpisuje sie w jego
ewolucjonizm i tym samym prowadzi do odrzucenia rewolucyjnej
metody dokonywania przemian. Rownocze$nie Cieszkowski wierzy, ze
postepujac w ten sposéb, kontynuuje to, co prawdziwe i wieczne w
socjalizmie. Znalazto to swéj wyraz juz we fragmencie Prolegomenow
do historiozofii krytykujacym mys$lenie utopijne: ,,Zwracam
spekulatywnym myslicielom uwage na system Fouriera; nie
przeoczajgc bowiem zasadniczych btedéw, na skutek ktérych system
ten jest jeszcze utopig, nalezy wskazac, ze zrobiono wazny krok celem
rozwoju organicznej prawdy w rzeczywistosci. (...) Jako bezposrednie
pojednanie zasady Platonskiej z Russoistyczng, utopia ta ma zapewne
dla przysztosci olbrzymie znaczenie. (...) Fourier jest najwiekszym, ale
tez ostatnim utopistg. Zasadniczy btagd wszelkiej utopii polega na tym,
ze zamiast rozwijac sie razem z rzeczywistoscig, chce ona wtargngé¢w
rzeczywistos$¢; a to nigdy jej sie nie uda, skoro bowiem jest utopig, musi
jg dzieli¢ od rzeczywistosci otchtan nie do przebycia — w przeciwnym
wypadku, gdyby rozwdj zasady nie byl utopijny, wéwczas to, co



rozumne, musiatoby natychmiast, jak juz powiedzieliSmy, pokry¢ sie z
rzeczywistoscig”[13]. Wiasnie od tego, co prawdziwe w socjalizmie,
oderwali sie zdaniem Cieszkowskiego komunisci, ktérych poglady
jednoznacznie klasyfikowatl on jako antyspoteczne: ,A teraz Wy, ktérzy
dzisiaj pieknego nazwiska Socjalistéw naduzywacie, cho¢ Socjalistami
jako zywo nie jestescie, ilekro¢ knujecie na Spoteczenstwo zamach
mieczem i pozogg, nie za$ duchem i mito$cig nadwerezone
Spoteczenstwo naprawiaé myslicie, - Wy, tak zwani Socjalisci czerwoni,
postuchajcie! GdybysScie w rzeczywisto$ci byli, czem sie mianujecie
tobysScie wiasnie Spoteczenistwo budowali, a nie gorszyli, bgd?Z
przyktadem, badz zasadami. Lecz skoro bgdZ mysli, badZ zycie Wasze
anty-socjalne, jakze Wam moze Spoteczenstwo zaufac¢? Jakze ma szukac
w korcu oczywistej trucizny, Zdziebet watpliwego dla niej lekarstwa?
Gdziez uprawnienie Wasze, gdzie pragmatyczna sankcja Waszej
Socjalnos$ci?”[14]. Cieszkowski w bardzo ciekawy sposdb rozrdznia przy
tym dwie odmiany owego antyspotecznego nastawienia — zwrdcenie sie
przeciwko elitom oraz przeciwko samej istocie spoteczenstwa — ktore
nastepnie sprowadza do siebie: ,,Dwojacy sg miedzy Wami Apostotowie
zniszczenia, jedni, ktérzy upatrujg zawade jedynie w Panach tego
Swiata, w Mocarzach wyzszego lub nizszego stopnia, i dlatego pilno
Wam owych Mocarzy przeméc i samych gwattownikow zgwatcic; -
drudzy zas$ tej zawady szukajg w samej istocie Spoteczenstwa, i dlatego
pragng istote te przewrdci¢ i wnetrznosci jej rozrywac. Wspdlne to a
wzajemnie dopetniajgce sie zaslepienie, bo osobiste wady i zawady
zawisty od umowo-spotecznych, jak nawzajem te ostatnie od tamtych, -
jak podobniez wszelka forma zalezy od tresci, i odwrotnie materja od
formy”[15]. Kazda rewolucja czynnie wystepuje przeciwko owej
postulowanej przez Cieszkowskiego jednosci — dlatego sprzeciwia sie
ona zadaniom, ktére autor Prolegomenow do historiozofii stawia przed
ludzkos$cig znajdujgcg sie u progu trzeciej epoki dziejow.
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Zakonczenie

Pomyst, aby w pogladach Cieszkowskiego szuka¢ jednego z
filozoficznych Zrddet ,,Solidarnosci”, nie jest nowy[16]. Szczegolnie
wazne jest to, ze autor Ojcze nasz — jako prawdopodobnie
najwybitniejszy przedstawiciel filozofii narodowej lat czterdziestych
XIX wieku - staje tym samym w jednym szeregu z innymi myslicielami,
ktérych mozna uznaé za poprzednikéw tego masowego ruchu
spotecznego. Szczegdblnie interesujgce bytoby zestawienie liberalnego
solidaryzmu Cieszkowskiego z poglgdami Edwarda Abramowskiego,
pokazatoby ono bowiem — obok dosy¢ oczywistych i z tego powodu
mniej interesujgcych réznic — takze bardzo istotne zbieznosci.
»Solidarno$¢” ukazuje sie tym samym nie jako poczatek, lecz jako
zwienczenie pewnego procesu, trwajgcej znacznie ponad sto lat pracy,
ktérg mysl polska podejmowata juz podczas zaboréw. Réwniez owa
oczywista dla tego ruchu opozycja — przeciwstawienie komunizmu i
solidarnosci — w Swietle pogladow Cieszkowskiego daje sie bardzo
dobrze zrozumiec. Poglady autora Ojcze nasz sg jednak interesujgce nie
tylko z perspektywy historycznej — czy to dla historyka filozofii i mysli
politycznej, czy to jako ciekawy kontekst dla préb zrozumienia jednego
z najwazniejszych w historii XX wieku masowych ruchéw spotecznych.
Wtasnie dlatego, ze sg one solidarystyczng korektg liberalizmu, mozna
je odnies¢ rowniez do dzisiejszej sytuacji.
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