Tomasz Herbich: Alternatywa sekularyzacji? O
teologii politycznej Augusta Cieszkowskiego

Modernizacja ma by¢ wedtug Cieszkowskiego afirmacjg, w ktorej nie
ma miejsce na negacje — postepem, ktory nie zostawi za sobg rzeszy
wykluczonych, lecz stanie sie rzeczywistym zwienczeniem dziejéw.
Religia okazuje sie nieodzownym elementem, podstawg tak pojetego
rozwoju catej ludzkosci — pisze Tomasz Herbich w ,,Teologii Politycznej
Co Tydzien”: , Projekt: sekularyzacja”.

Gdyby zwyciestwo filozofa w walce z nieubtaganym czasem mierzy¢
iloscig poswiecanych mu w danej chwili opracowan naukowych, to
nalezatoby przyzna¢, ze po ponad dwustu latach od swoich urodzin
August Cieszkowski wygrywa w tych zmaganiach. Na liScie autoréw,
ktérzy w ciggu ostatnich 25 lat wniesli znaczgcy wktad w badania nad
filozofig i religijnoscig Cieszkowskiego, znalezliby sie z pewnos$cig
Andrzej Wawrzynowicz, Wiestawa Sajdek, Marek Nikodem Jakubowski,
Grzegorz Kubski, Piotr Bartula, Stanistaw Pierég, Barbara Markiewicz,
Michat Luczewski czy Pawel Rojek. Gdyby te liste (zresztg niepeing,
choc¢by dlatego, Ze na wspomnienie zastugujq autorzy starszego
pokolenia tacy jak Andrzej Walicki czy Jan Garewicz) poréwnac z
analogicznym wykazem autoréw publikacji poswieconych
Bronistawowi Trentowskiemu czy Maurycemu Mochnackiemu, nie
wspominajgc o innych — cho¢by Karolu Libelcie, Edwardzie
Dembowskim czy Jozefie Kremerze - to postawiona na poczgtku teza
nie pozostawiataby watpliwosci: Cieszkowski to by¢ moze jedyny
filozof polski epoki romantyzmu, ktéry nadal koncentruje na sobie



uwage szerszego grona badaczy (pomijam oczywiscie zainteresowanie,
z jakim ciggle bada sie filozoficzne watki twdrczosci poetow, w tym
zwlaszcza paryskie wyktady Mickiewicza). A nie mozna zapominad, ze
w ostatnich latach autor Ojcze nasz stal sie takze patronem fundacji
wydajacej jedno z najwazniejszych czasopism filozoficznych -
»,Kronosa”.

To relatywnie duze zainteresowanie filozofig Cieszkowskiego wynika z
aktualnosci kontekstow problemowych, w ktére wpisat sie swoimi
dwoma najwazniejszymi dzietami — Prolegomenami do historiozofii
oraz Ojcze nasz. Problematyka trzeciego z jego gtéwnych dziet
filozoficznych, Boga i palingenezy, moze wydawac sie dzisiaj mniej
istotna, dlatego niewiele powstato obszerniejszych opracowan na jego
temat. Warto zresztg pamietac, ze wsréd dwudziestowiecznych
czytelnikow Cieszkowskiego znajdziemy réwniez catkiem spore grono
zagranicznych filozoféw i badaczy. Prawdopodobnie najwiekszym
Swiatowym uznaniem sposrdd tych, na ktérych w dwudziestym wieku
wplynat polski filozof, cieszy sie Mikotaj Bierdiajew. Wedtug Andrzeja
Walickiego ,romantyczny mesjanizm polski przyciggat jego uwage jako
program odrodzenia narodu przez gtebokg modernizacje swiadomosci
religijnej — modernizacje, dodajmy, pojetg jako rewitalizacja religii, a
wiec alternatywa sekularyzacji’[1]. W pdznej tworczosci Bierdiajewa ta
uwaga skoncentrowala sie wtasnie na Cieszkowskim, ,najbardziej
godnym uwagi poprzedniku religii Ducha Swietego”, ktéry ,,znacznie
jasniej niz Sotowjow wyrazit idee religii Ducha jako ostatecznego i
pelnego objawienia”[2].

U podstaw filozofii religijnej Cieszkowskiego znajduje sie
przeswiadczenie o obustronnej zalezno$ci miedzy nowoczesnoscig a
chrzescijanstwem. Z jednej strony filozof nie miat watpliwosci, ze



zaréwno o$wieceniowa, jak i péZniejsza (zwlaszcza ta wywodzgca sie z
kregow lewicy heglowskiej) krytyka religii jest wylgcznie stanowiskiem
szZaprzecznym” i przejSciowym. Religia nie zniknie, jest ona trwatym
elementem ludzkich dziejow, potrzebnym takze trzeciej, nadchodzgcej
epoce czynu. Sam podziat na historie Swiecka i Swietg to wyraz
ograniczonego stanowiska drugiej epoki z jej stanowczym rozdziatem
miedzy sacrum a profanum.

Religia nie zanika zatem wraz z postepem, ale — i to druga strona tego
zagadnienia — nie pozostaje tez nietknieta, rozwija sie i przeradza.
Kolejna epoka to zajecie nowego stanowiska w dziedzinie religii —
parakletyzmu, ktory ma by¢ wypelnieniem chrze$cijaristwa. Relacja
parakletyzmu do chrzes$cijaiistwa jest zblizona do tej, ktora
wystepowata miedzy samym chrzescijanstwem a religig zydowska.
Cieszkowski bezposrednio nawigzuje do stéw Jezusa o tym, zZe nie
przyszed} znie$¢ Prawa i Prorokow, ale wypetnic¢ (por. Mt 5,17).
Ponizszy artykut jest poswiecony prezentacji poglagdéw Cieszkowskiego
w odniesieniu do tych podstawowych dla niego zagadnien, co ma
przygotowac do teologiczno-politycznej lektury jego pism.

Jezus Chrystus w dziejach powszechnych

W 1838 roku mtody, zaledwie dwudziestoczteroletni adept filozofii
wystgpil w Berlinie z napisanymi po niemiecku Prolegomenami do
historiozofii. Tytutowa ,historiozofia” to nowa nauka, ktéra miata
umozliwi¢ nie tylko - jak dotychczas — spekulatywne uchwycenie
przesztosci, lecz takze dotarcie do istoty przysztosci[3]. Hegel nie
doszedt jeszcze do odkrycia tej nauki — co prawda wynalazt on
prowadzgcg do niej metode, ale nie zastosowat jej do filozofii dziejow:



»Prawa logiki, ktére on pierwszy sam objawit, nie odbijajg sie z
dostateczng jasnos$cig w jego filozofii dziejéw; stowem, Hegel nie
doszed? do pojecia organicznej i idealnej catosci dziejéw, do ich
spekulatywnego rozcztonkowania, ani do ich ostatecznej
architektoniki”[4]. Mtody Polak wystgpit jako ten, ktory konsekwentnie
stosujgc heglowska metode do poznania historii, zamierzal rozwing¢ i
zarazem przeksztalci¢ stanowisko autora Fenomenologii ducha.

Na dzieje mialy jego zdaniem sktadac sie trzy epoki — bytu, mysli i
czynu, stanowigce odpowiednio teze, antyteze i synteze organizmu
dziejow powszechnych. Mysl Cieszkowskiego tworzy sylogizm, ktéry
mozna przedstawic za Stanistawem Pierogiem. Pierwsza jego
przestanka glosi, ze cata ludzka historia jest organizmem, czyli
skonczonym tréjfazowym procesem o dialektycznym charakterze,
sktadajgcym sie z tezy, antytezy i syntezy. Druga stwierdza, ze cata
przeszto$¢ zamkneta sie w dwdch fazach dziejowego rozwoiju,
antytetycznych wobec siebie. Rozwigzaniem jest teza gloszgca, ze
przysztosc¢ historyczna stanowi synteze dialektyczng, co tym samym
pocigga za sobg jej dalszg charakterystyke[5].

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mégltbys czytaé tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Postep dokonujgcy sie w dziejach to takze rozwdj ducha: ,,Samobyt —
samomys$l — samoczyn sg to trzy gtdéwne formy ducha. A wiec, sam w
sobie duch jest samobytem, tj. idealng, zywg indywidualnoscig, ktéra
siebie przede wszystkim oddziela od natury i w sobie samej posiada
swoj osrodek. Jako byt dla siebie duch jest samomysla, tj.
Swiadomoscig, ktora jest w ogdle refleksjg ducha. Lecz jako byt z siebie
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duch jest samoczynem, tj. wolng czynno$cig jako takg, ktéra jest
najkonkretniejszg ewolucjg ducha. Natomiast natura moze dojs¢
najwyzej do bytu obok czego$ innego, dla czego$ innego i z czego$
innego. Samoczyn jest wiec szczytem mozliwosci rozwoju idei i
okresleniem najwyzszym, jakie mozna orzec o absolucie”[6].
Najwazniejszg prawdg dotyczgcg historii i jej przysztego rozwoju,
odkrytg przez Cieszkowskiego w Prolegomenach do historiozotfii, byto
zatem jej zmierzanie do czynu, stanowigcego pojednanie bytu i mysli
oraz realizacje idei piekna i prawdy w zyciu praktycznym][7].

Chrystus przyniost swiatu Podziat dziejow na

element wewnetrznosci, trzy epoki

refleksji, subiektywnosci. doprowadzit zarazem

Zmystowos¢é podnidst on do Cieszkowskiego do

. ) wyodrebnienia
poziomu wewnetrznej . .
dwoch momentow

Swiadomosci, prawo — do przetomowych.

poziomu moralnosci Pierwszy z nich byt
zwigzany z osobg i
dzietem Jezusa
Chrystusa: ,,Przed chrzescijanstwem panowat, mianowicie, w dziejach
okres zewnetrznosSci i bezposredniej obiektywnoSci; co sie tyczy
subiektywnego ducha, znajdowat sie on jeszcze na pierwszym szczeblu
Swego rozwoju, tj. na szczeblu zmystowosci, obiektywny za$ duch
znajdowat sie tez w swej najbardziej bezposredniej formie:
abstrakcyjnego prawa. Natomiast Chrystus przynidst swiatu element
wewnetrznosci, refleksji, subiektywnosci. Zmystowos$¢ podnidst on do
poziomu wewnetrznej Swiadomosci, prawo — do poziomu moralnosci;
stad tez Chrystus stanowi oSrodek czaséw minionych, poniewaz On
jeden radykalng reforme ludzkosci spowodowat i wielkg karte dziejéw
powszechnych obrocit”[8]. Chrystus wyzwolit cztowieka spod wiadzy



przyrodzenia i odkryt przed nim jego nieskoniczone uprawnienie
indywidualne. Bylto to wyzwolenie istotne i stanowigce znaczny postep,
ale w drugiej epoce jedynie potowiczne: ,Powstajgce chrzescijaristwo
usamowolnito dopiero potowe cztowieka, objawiajgc réwnos¢ i
nieskonczone uprawnienie dusz ludzkich. Wyzwolone za$ dusze nie
zatroszczyly sie zrazu o wyzwolenie ciata, - owszem, wzgardziwszy
niem, zostawily je w poddanstwie; [...]”[9]. Po okresie, w ktérym
cztowiek byt zdominowany przez zewnetrzny byt, nastgpit radykalny
zwrot — wyzwolony spod wtadzy otaczajgcego go Swiata cztowiek
zwrocit sie ku swojemu wnetrzu, a rzeczywistos$ci otaczajgcej go
przeciwstawit inng, wyzszg: ,Jak wiec w starozytnosci panowat tylko
jeden $wiat t. j. Swiat obecny, tamten za$ Swiat byl ledwie cieniem tego,
i byl w samej rzeczy wystawiony jako kraina cieniéw, tak w drugiej
Epoce przeciwnie: tamten $wiat zyskat wszelkg przewage, — tam
prawda, tam istne a wieczne zycie, tu za$ ledwie wedréwka cieniow; tu
dreczone do czasu mary, tu inania regna; ten wiec swiat zostat
zaleznym cieniem tamtego”[10].

To stanowisko, czyli charakterystyczna dla drugiej epoki ,,abnegacja
Swiata”, nie bylo jednak ostatecznym. Nie stanowito takze — jak
dowiadujemy sie w Ojcze nasz — pelnej i ostatecznej wyktadni nauki
Chrystusa, ktory nie tylko zainaugurowat drugg epoke, lecz takze
zapowiedziat trzecig. Cztowiek ma w niej dojs¢ do odkrycia, Ze ten
Swiat nie przeciwstawia sie tamtemu $wiatu, lecz sam posiada religijng
sankcje i zostal mu przekazany przez Boga jako dziedzictwo: ,I
poczujesz sie w $wiecie, jak w Rodzicielskim domu, a nie na zadnej
ObczyZnie, ani na wygnaniu, w domu, ktory dziedzictwem Twojem jest,
chocbys go jeszcze dla nieletnosci w stanowcze posiadanie nie objat, —
przeciez juz jest domem Twoim, skoro jest Ojcowskim, — stowem
poczujesz sie, uznasz i spelna zy¢ poczniesz nie na wygnaniu, ale w



Ojcowiznie”[11]. Ojcem, o ktéorym mowa w powyzszym cytacie, jest
oczywiscie sam Bog, objawiony przez Zbawiciela wlasnie pod takim
imieniem.

Druga epoka, zainaugurowana przez Zbawiciela, to zatem czas
stopniowego wzrastania cztowieka do czynu, czyli czas poznania. Czyn
bowiem jest praktykg poteoretyczng, jest dziataniem swiadomie
ksztaltujagcym wlasng rzeczywistosé. Historiozofia jako zwienczenie
tego procesu poznawczego znajduje sie zatem — przekonywat
Cieszkowski w swoim pierwszym dziele filozoficznym — pomiedzy
przeczuwaniem a spetnianiem historii. Jest tg wiedzg, ktérej ludzkos¢
potrzebowatla, aby Swiadomie i dojrzale przyja¢ odpowiedzialnos¢ za
wlasne dzieje: ,Juz pierwszy ten rozdziat [ Prolegomendw do
historiozofii — T.H.] dostatecznie tlumaczy, dlaczego nasze ujecie
filozofii historii nazwaliSmy historiozofig. Nasamprzdod zaznaczyliSmy
fenomenologiczne jej pochodzenie, przeciwstawiajgc jg
historiopneustii, a zatem umieszczajgc pomiedzy przeczuwaniem a
spetnianiem historii, w punkcie zwrotnym, gdzie fakty zamieniajg sie w
czyny; ten punkt zwrotny staje sie nastepnie teorig, absolutng wiedzg
historii, czyli, obiektywnie rzecz wyrazajgc, madroscig dziejow
powszechnych”[12].

Historia powszechna i historia zbawienia

Jezus Chrystus znajduje sie zatem — przekonywat Cieszkowski zaréwno
w Prolegomenach do historiozotfii, jak i w Ojcze nasz — w centrum
dotychczasowych dziejow. Przyniesiona przez niego nauka nie tylko
inauguruje drugg, antytetyczng i dlatego jednostronng epoke, lecz
takze zapowiada i ukierunkowuje ludzkosc¢ ku trzeciej, definitywnej



epoce powszechnej syntezy, czyli pojednania mysli i bytu.
»otreszczeniem Ewangelii”, zawierajgcym objawienie o istocie
przysztosci, jest Modlitwa Pariska. W samym chrze$cijafistwie sg zatem
nie tylko przej$ciowe elementy, zwigzane z drugg epokg dziejéw, lecz
takze wieczne, wynikajgce z samego charakteru Chrystusowego
nauczania.

Fakt, ze juz czysto spekulatywna i niezwigzana z teologig warstwa
filozofii Cieszkowskiego naturalnie otwierata jg na rozwdj w strone
filozofii religijnej, nie oznacza, ze takie rozwiniecie nie stanowito
teoretycznego przetomu o doniostych konsekwencjach. Nowozytna
filozofia dziejéw, mimo niepodwazalnych zrodet religijnych,
ksztaltowala sie w wyraznej opozycji do teologii historii. Cieszkowski
juz w Prolegomenach do historiozofii dazyt do uzgodnienia
perspektywy filozoficznej i teologicznej[13], a w Ojcze nasz posunat sie
znacznie dalej, wigzgc historie powszechng z historig religiii — w
konsekwencji — historig zbawienia. Polski filozof bezposrednio
uzaleznit proces wylaniania sie kolejnych formacji religijnych od
postepu w zbawieniu, co jest zresztg charakterystyczne takze dla
teologicznego ujecia relacji miedzy Izraelem a Ko$ciotem.

Jednym z warunkdéw tego powigzania historii powszechnej z historig
zbawienia byto oczywiscie okre§lone ujecie istoty samej religii, ktérg
Cieszkowski definiowat etymologicznie, wyprowadzajgc jg od ,wiezi”.
W naturalny sposéb prowadzito to do ukazania Scistych zwigzkow
miedzy zyciem spotecznym a religig, tak pojeta religia bowiem —
przekonywat Cieszkowski — realizuje sie wiasnie w spotecznosci ludzi z
Bogiem i miedzy sobg, nie zas§ w okreslonych wyobrazeniach
dotyczgcych transcendencji, wiasciwych stanowisku drugiej epoki.



Warto zresztg zauwazyc, ze pod tym wzgledem poglagdom
Cieszkowskiego bardzo blisko jest do biblijnej idei przymierza jako
podstawowego faktu zycia religijnego i teologii starozytnego Izraela.

Chrystus znajduje sie w Pamietajmy jednak o

centrum dotychczasowych obustronnym

dziejow. Przyniesiona przez znaczeniu pomostu,

) . ktéry Cieszkowski

niego nauka nie tylko ,
przerzuca miedzy

inauguruje drugg,

religig a
antytetyczng epoke, lecz takze nowoczesnoscig. W
zapowiada i ukierunkowuje tym wzajemnym
Iudzkos¢ ku trzeciej epoce dialogu réwniez.
powszechnej syntezy, czyli religia sie rozwija, a
pojednania mysli i bytu o kierunku tej

zmiany najlepiej

Swiadczy

nastepujgcy cytat:
»Nie Slepe przeto wykonanie obrzgdkow starego zakonu (cerimoniae
legis), — ani tez tylko Swiadome opowiadanie bozego stowa nowego
Zakonu (praedicatio verbi); — nie realne tylko sacrificia, ani idealne
tylko sacramenta stanowi¢ nadal bedg istotng czes¢ Bozg, — lecz czynna
uprawa wszelkich daréw Ducha, ktéremi Bog na podobienistwo swoje
wszystkich nas obdarzyl, — samodzielne spelnianie bozej woli, réwnie
na ziemi, jak w niebie; a przez to wlasnie urzeczywistnienie na ziemi
idealnego dotad Krdlestwa Bozego; przypuszczenie i przysposobienie
wszystkich ludzi do spozywania tak fizycznego, jak moralnego chleba
zywota; — uSwiecanie sie, juz nie w miare wiary i daremnej Laski, ale w
miare wlasnych czynéw i Zastugi; ukojenie wewnetrznych, tak ludzi jak
ludzkos$¢ dotad rozrywajgcych zatargéw, a tem samem Swiatowe
oswobodzenie Ludzko$ci od Potegi ztego, — stowem, czynne Zycie w



Bogu, ktory jest, byt i bedzie zawsze Duchem Swietym, oraz Zycie tego
Ducha Swietego w nas, jako w cztonkach swoich: - oto jest wielkie
przysztych wiekéw zadanie. A tak, epoka Ojca i epoka Syna, przez epoke
Ducha Swietego sie spefni”[14].

Juz powyzszy cytat wprowadza w jeden z najwazniejszych watkow
religijnosci Cieszkowskiego — w jego koncepcje zbawienia. Zaréwno
filozofia religijna, jak i swego rodzaju ,,chrystologia filozoficzna” tego
autora sg silnie zdominowane przez wymiar historiozbawczy, co
oczywiscie jest spowodowane gtéwnym przedmiotem jego
zainteresowan. Na pierwszych stronach Ojcze nasz znajdujemy jeden z
najczesciej cytowanych fragmentow tego dzieta, ktory dobrze ilustruje
rozumienie zbawienia wlasciwe dla Cieszkowskiego: ,,Zbawienie Ludzi i
Ludéw - Ludu i LudzkosSci — dzi$ od nich samych i od nich tylko
zawisto. — Ustal czas Laski — nastat czas Zastugi. — Dokonato sie
Mitosierdzie, powstaje Zado$¢uczynienie. — Mineta chwila daremnych
daréw, — nadeszta chwila obliczenia sie. — Wszak przekazanych
talentow byto dosy¢, — policzmy, co przyniosty. Biada zakopujacym, —
chwata zarabiajgcym!”[15]. Charakterystyczne jest pojawiajgce sie w
tym fragmencie nawigzanie do przypowiesci o talentach, ktéra w
niemal identycznym celu bedzie wykorzystywana przez wspomnianego
juz Mikotaja Bierdiajewa. Szczegolne znaczenie dla teologii politycznej
Cieszkowskiego ma idea rozwijania daréw Ducha, jednoznacznie
nawigzujgca do dwunastego rozdziatu 1 listu do Koryntian.
Najwazniejszy jest jednak wniosek, do ktérego dochodzi polski filozof —
przeswiadczenie, ze w trzeciej epoce zbawienie bedzie zalezne od
ludzkiego czynu.



Nie ulega watpliwosci, Ze owo zblizajgce sie przejecie przez ludzkos¢
odpowiedzialnosci za swoje dzieje wedtug Cieszkowskiego nie jest
zadnym zwrotem przeciwko Bogu, lecz wyrazem jego dziatania wobec
Swiata. Juz z Prolegomendéw do historiozofii czytelnik dowiedziat sie, ze
panowanie Boga w §wiecie objawia sie w trzech postaciach, po raz
ostatni jako ,,racjonalnie zapoSredniczone w przysztosci przez
osiggniecie ostatecznego boskiego celu, czyli szczesliwosci, w
konkretnie dokonanym teleologicznym uptywie dziejéw”[16]. Dla Ojcze
nasz charakterystyczne jest — odpowiadajgce podstawowym
zatozeniom Cieszkowskiego — ujecie dziatania Boga wobec cztowieka
jako wychowania. Wprowadzajgc takg idee, polski filozof nawigzuje
przede wszystkim do Lessinga, wydaje sie jednak, ze dla wlasciwego
ujecia teologiczno-politycznego wymiaru jego mysli wazne jest takze
umieszczenie jego rozwazan w kontekscie wczesnochrzescijanskiej
paidei. Uzasadnienie takiego obrazu dziatalno$ci Boga wobec czlowieka
jest za$ nastepujace: ,,Nie o znikome wiec widowisko idzie Bogu — ani
tez o prozng agitacje Rodowi ludzkiemu, — ale o spelnienie i
dostgpienie Celu wszego Ducha. — Idzie o to, aby czujgca, mys$lgca i
wolna Ludzko$¢ doszta sama przez sie (de facto, de jure et sua sponte)
do pozadanej, Swiadomej i wlasnotworczej Harmonji. — Bo pod tym
wiasnie warunkiem Duch jest duchem, zZe sie sam rozwija, ze sam jest
swoim Rodowodem, jak to niezwtocznie uznamy. I pod tym tylko
warunkiem zdolen jest dostgpi¢ Harmoniji, Ze jg sam utworzy; inaczej,
jesliby jg gdzies gotowa znaleZ¢é mniemat, na préznoby jej szukat —
samby sie tylko oszukat”[17].

W tym kontekscie nalezy takze zauwazy¢, ze podczas gdy czas
wyzwolenia pojedynczego cztowieka byl czasem taski, ktérg osoba
mogta w sposdb wolny przyjmowac, wyzwolenie catej ludzkosci nie
moze dluzej opiera¢ sie na niej, chyba ze za cene uznania jej za



przemoc Boga wobec stworzenia. Wolno$¢ ludzkosci jako podmiotu
kolektywnego nie moze by¢ bowiem przedstawiona jedynie jako
wolnos$¢ otwarcia sie na taske, gdyz tylko kazdy z osobna cztowiek moze
przejawiac takg zdolnos¢. Gdyby wiec budowa Krélestwa Bozego na
ziemi byta ujmowana w kategoriach chrzescijanskiej nauki o tasce, to
odbytoby sie to — w ten sposéb mogltby przekonywaé swojego czytelnika
Cieszkowski — z pominieciem wolno$ci. Zatem to przeksztatcenie
tradycyjnego stanowiska chrze$cijaniskiego jest logicznie zalezne od
przyjecia kolektywnego podmiotu zbawienia — takiego, ktéry nie moze
juz w sposdb wolny przyjaé zbawienia z zewnatrz, lecz musi je sam
urzeczywistni¢ przez czyn.

Zakonczenie

Filozofia religijna Cieszkowskiego — podobnie jak innych polskich
romantykow — czesto spotykala sie z zarzutem herezji. Charakter
podejmowanych w niej probleméw sprawia jednak, ze skoncentrowanie
sie wokot ,,ortodoksyjnosci” lub ,,heterodoksyjnosci” jej konkretnych
rozwigzan w ogoble nie prowadzi do uchwycenia istoty problemu i
odbywa sie ze stratg — oczywiscie nie tyle dla samego Cieszkowskiego,
co dla czytelnika. Stanowisko filozofa w dziedzinie religijnej trafnie
okreslit Andrzej Wawrzynowicz, ktoéry zauwazyl, ze ,,zasadniczy cel
Ojcze nasz Cieszkowskiego sprowadza¢ ma sie do wyprowadzenia
ostatecznych konsekwencji filozoficznych (a Scislej: historiozoficznych)
z (ewangelicznej) nauki Chrystusa, w mozliwej zgodzie z oficjalng linig
teologiczng Kos$ciota, ewentualnie (w razie koniecznosci) bez niej”[18].
Cieszkowski, mimo Ze nie dokonczyt swojego Ojcze nasz, osiggnat
jeden ze swoich celéw, wypracowat bowiem takie podejscie, w ktérego
ramach mozliwe stato sie zastosowanie danych Objawienia do
wspoélczesnej mu rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Wedtug



Grzegorza Kubskiego ,,zastugg wierzenickiego mysliciela jest proba
znalezienia pewnej formuty dyskursu, ktora nie bedgc okazjonalng
publicystykg, pozwalataby dawa¢ odpowiedzi wspéiczesnosci za
pomocy egzegetycznie naswietlonego tekstu biblijnego. Egzegetycznie
naswietlonego, a wiec nietgczonego ze wspotczesng
dziewietnastowiecznemu czytelnikowi kwestig jedynie za pomocg
jakiej$ powierzchownej akomodacji, ale dzieki dojsciu do tego, co
faktycznie jest, cho¢by w zalgzku, w stowach hagiografa — tu
Cieszkowski nie pozostawia watpliwosci — formutujgcych stowo
Boze”[19]. To za$ musiato wigzac sie z ogromng pracg, ,,trudno bowiem
w tej samej supozycji stosowac takie terminy biblijne, jakie odnoszg sie
czesto do kondycji osoby, i to w mistyczno-duchowym aspekcie jej
niewgtpliwie realnej egzystencji, na opisanie tym razem praktycznych
kwestii spotecznych czy potozenia catej ludzkosci nawet. Nowozytny
dyskurs religijny, wtedy gdy zaczynat pisa¢ swoj traktat Sokrates z
Wierzenicy, nie miat jeszcze do§wiadczenia w wyspecjalizowaniu jezyka
na to przeznaczonego. I zresztg w tym wzgledzie wlasnie (szczegdlnie
gdy chodzi o kwestie spoteczne) pisarze romantyczni jako$ wyprzedzili
oficjalne wypowiedzi Kosciota, ze swego powotania zobowigzanego, aby
stowo Boze aplikowa¢ do aktualnego potozenia ludzi”[20].

Praca, ktorg wykonat Cieszkowski, byta potrzebna nie tylko KoSciotowi,
lecz takze — wedlug jego najglebszego przekonania — rozwojowi
ludzkos$ci. Owocem tej pracy bylo dzielo, ktére miato Swiadczy¢ o tym,
ze idea modernizacji nie tylko nie musi i§¢ w parze z sekularyzacja, lecz
Ze W pewnym momencie musi jg przewyzszy¢, zostawiajgc poza sobg
jako swoj wylgcznie przejSciowy etap. Przyczyn, ktore sprawity, ze
Cieszkowski siegnat do religii, jest zapewne wiele, warto jednak zwrdécié
uwage na jedng z nich. Filozof dgzyt do popularyzacji historiozofii,
koniecznej dla ,przejscia filozofii w zycie”. W Modlitwie Panskiej
fascynowata go jej powszechno$¢, nieograniczony wrecz zasieg



oddziatywania na wszystkie warstwy struktury spotecznej. Jezeli
bowiem postep ma miec¢ charakter definitywny i prowadzi¢ do budowy
Krélestwa Bozego na ziemi, to dgznosc¢ egalitarna musi by¢ w niego
silnie wpisana. Warunkiem nieodzownym dalszego postepu jest zatem
nie tylko przekroczenie sekularyzacji, lecz takze upodmiotowienie
wszystkich bez wyjatku warstw spoteczenstwa. Do tego za$ potrzebne
jest nie tylko — co pojawia sie w pismach Cieszkowskiego — rozwigzanie
»kwestii socjalnej” czy odpowiednie wyksztalcenie, lecz takze
teoretyczne dowartoSciowanie jezyka religijnego, jedynego, ktory nosi
na sobie znamie powszechnosci. Modernizacja ma by¢ wedlug
Cieszkowskiego afirmacjg, w ktérej nie ma miejsce na negacje —
postepem, ktory nie zostawi za sobg rzeszy wykluczonych, lecz stanie
sie rzeczywistym zwienczeniem dziejow. Religia okazuje sie
nieodzownym elementem, podstawg tak pojetego rozwoju catej
ludzkosci.

Mozna jednak zadac pytanie, jaki wpltyw na samg religie wywarla ta
strategia przekraczania sekularyzacji, ktorg da sie wyczytaé z dziet
Cieszkowskiego. Parakletyzm polskiego filozofa jest religig zycia
publicznego, ktéra wiare jako kluczowa dla chrzescijanskiego
rozumienia zbawienia zastepuje czynem ugruntowanym w wiedzy. Ma
on przekracza¢ ograniczong — zdaniem Cieszkowskiego — perspektywe
W rozumieniu zbawienia, ktérej nastepujgce sformutowanie dat §wiety
Pawet: ,Jezeli wiec ustami swoimi wyznasz, ze Jezus jest Panem, i w
sercu swoim uwierzysz, ze B6g Go wskrzesit z martwych — osiggniesz
zbawienie. Bo sercem przyjeta wiara prowadzi do usprawiedliwienia, a
wyznawanie jej ustami — do zbawienia” (Rz 10,9-10). Ruch, ktory
wystepuje miedzy nowoczesnoscig a chrze$cijanistwem, jest u
Cieszkowskiego dwustronny — ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie
jest zatem wytgcznie tak, ze Cieszkowski wystepuje przeciwko
powigzaniu modernizacji i sekularyzacji. Jego filozofia religijna w



swoich punktach dojs$cia nabiera wyraznie postreligijnej wymowy, co
zresztg dokonuje sie cze$ciowo wbrew wyjsciowym intencjom
mysSliciela. Religia ma powrécié¢ na wyzynach nowoczesnosci, ale jako
utozsamiona ze spoteczng praxis. To samo przekonanie, ktére czynito
dzieto Cieszkowskiego radykalnie przeciwstawnym paradygmatowi
wigzgcemu sekularyzacje z modernizacjg, kazato mu zywié
przekonanie, ze po chrzescijanstwie drugiej epoki dziejéw pojawi sie
nowe, wyzsze stanowisko religijne — parakletyzm jako zrealizowane
chrzescijanstwo. Z tego jednak powodu religia musiata u niego ugrzgz¢
w sprawach tego Swiata i tego wieku.

Powyzszy tekst jest poprawiong i rozbudowang wersjg opublikowanego
przeze mnie w 2014 roku na stronie Teologii Politycznej artykutu
LAlternatywa sekularyzacji. O teologii politycznej Augusta
Cieszkowskiego”, ktory napisatem z okazji dwusetnej rocznicy urodzin
autora ,,Ojcze nasz”. Zmiany, ktore wprowadzitem (zwlaszcza w
zakonczeniu), sg istotne i — podobnie jak zmiana w tytule tekstu —
pokazujg ewolucje mojego stanowiska na temat sekularnosci
Cieszkowskiego.
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