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Od kilku miesiecy w polskim Sejmie prowadzone sg prace nad
wprowadzeniem zmian w polskiej Konstytucji dotyczgcych
funkcjonowania naszego panstwa w Unii Europejskiej. Podstawg prac
prowadzonych, w ramach tzw. Komisji Konstytucyjnej Gowina, jest
zgloszony przez Prezydenta Komorowskiego projekt konstytucyjnej
noweli. Podczas ostatniego posiedzenia mogtem ustyszeé od sekretarza
stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (a wiec
przedstawiciela organu konstytucyjnego RP), Ze nalezy zastanowic¢ sie,
czy wpisanie do tzw. klauzuli limitacyjnej finanséw publicznych jako
chronionych konstytucyjnie zasad ustrojowych Polski nie bedzie
przeszkodg do prowadzenia przez rzad polityki w UE. To bezcenne
chwile, kiedy poczucie absurdu staje sie odczuciem niemalze totalnym i
cztowiek sitg musi sie trzymac rzeczywistosci.

Dla wyjasnienia, klauzula limitacyjna lub inaczej integracyjna ma
okresla¢ cele i zasady cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, z tym ze zasady nalezy rozumie¢ w dwojaki sposdb. Po
pierwsze sg to warunki jakie Unia Europejska musi spetnia¢, aby
Rzeczypospolita Polska mogta by¢ jej cztonkiem, a po drugie jest to
przypomnienie zasad konstytucyjnych, lezgcych u podstaw Panstwa
Polskiego. Jedna 2z kluczowych zasad ustrojowych to zasada
kompetencji panstwa w dziedzinie finanséw publicznych. O wadze tej
kwestii, zwtaszcza dzisiaj w czasach kryzysu finansowego, kiedy rézne
organizacje i instytucje miedzynarodowe przeprowadzajq jawny drenaz
podmiotowosci, nie trzeba nikogo przekonywaé. Celem klauzuli
limitacyjnej jest z jednej strony przypomnienie o zasadach juz
zawartych w Konstytucji RP, a z drugiej ma ona tlumi¢ aktywizm
sedziowski Trybunatu Konstytucyjnego.



Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej przedstawiciel organu
konstytucyjnego, bedacy prawnikiem, zastanawia sie, czy =zasady
konstytucyjne nie bedg przeszkodg lub nie ,zaszkodzg” nam w ramach
Unii Europejskiej. Jest to zaskakujgce, poniewaz wydawato mi sie, ze
wartosci, cele, zasady i standardy konstytucyjne (kolejno$¢ nie jest
przypadkowa) wyznaczajg ramy tworzenia naszej praktyki politycznej,
w ramach ktorej Konstytucja nie jest traktowana jako rubikon, ale jest
zywym zbiorem norm, ktére okresSlajg doktryne, ktora to z kolei ma
decydujgcy wptyw na np. naszg polityke europejskg. Teraz juz wiem, ze
wartosci, cele, zasady i standardy konstytucyjne mogg stanowié
przeszkode dla naszej polityki.

Poza wszelkg dyskusjg jest dla mnie pierwotnos$¢ i pierwszenstwo
polityki wobec prawa, ale rozumiem 6w prymat jednak zdecydowanie
inaczej. A mianowicie tak, ze pierwotnym aktem politycznym jest
,hadanie” sobie przez wspdlnote polityczng okreSlony sposdb
wyrazania siebie i funkcjonowania w okreSlonej formie panstwa, u
ktérego podstaw lezg okresSlone wartosci, cele i zasady, wynikajgce z
tradycji jakg przechowuje i tworzy dana wspélnota. Z kolei wtérnym
aktem, juz prawa, jest stosowanie owego wyrazu wspoélnoty politycznej,
ktéry odnajdujemy na kartach Konstytucji RP. Oczywiscie mozemy
uwaza¢ obecng Konstytucje jedynie za projekcje okreslonych elit
polityczno-intelektualnych w okreslonej konstelacji politycznej, koniec
koncéw jest to jednak ,,wyraz” naszej wspolnoty politycznej.

Okazuje sie jednak, ze rzecz ma sie zupelnie inaczej. Praktyka
polityczna, obecna koniunktura polityczna w UE, poglady brukselskich
urzednikoéw i naszych partneréw z Unii Europejskiej powinny okreslac¢
nasze zasady konstytucyjne i determinowaé¢ sposéb nowelizowania



Konstytucji RP. Postawa taka, ktorg mozna nazwac dostosowawczg, czy
tez skrajnie afirmatywng, bytaby jeszcze do przyjecia, cho¢ i tak budzi
co najmniej niepokdj, w sytuacji, w ktérej bylibySmy na etapie
okreslania na nowo naszych zasad konstytucyjnych. Jednak wszystkie
zasady, takze te dotyczgce finanséw publicznych, sg od 1997 r. zawarte
w Konstytucji RP. W tej sytuacji nalezy zadaé¢ pytanie, czy Panu
Ministrowi co$§ umknelo, czy tez jest to wyraz czego$ bardziej
niebezpiecznego, a mianowicie postawy, o ktorej juz wyzej pisatem.
Postawy, ktéra jako punkt wyjscia przyjmuje nie definicje wlasnego
panstwa w wielopoziomowym porzgdku polityczno-prawnym i interesy
tegoz to panstwa, ktére sg refleksem zaréwno definicji panstwa, jaki i
jego wartos$ci i zasad, itd., ale jako punkt wyjscia przyjmuje potrzebe
(mam wrazenie, ze czasami wrecz emocjonalng) dostosowania Polski
do wymogéw polityki Unii Europejskiej.

Nestor niemieckich konstytucjonalistéw, prof. Josef Isensee, kiedy
opowiadalem mu o planowanych zmianach w Konstytucji RP, zapytat
mnie, czy odpowiedzieliSmy sobie na pytanie co stanowi o Polsce jako o
panstwie, co ma dla Polski fundamentalng wartos¢ i jednoczesnie ma
kluczowe znaczenie dla projektowania naszej polityki, bo dopiero
wtedy mozemy na kartach Konstytucji okresli¢ ksztatt naszej obecnosci
w Unii Europejskiej. I nie jest to wcale przypadek mySlenia
zyczeniowego, ktore ignoruje rzeczywisto$é. Nie, dla niemieckiego
przedstawiciela nauki prawa konstytucyjnego oczywistym punktem
wyjscia jest panistwo narodowe, poniewaz patrzy realistycznie na Unie
Europejskg, jako na zwigzek panstw narodowych, wspoétpracujacych ze
sobg dla wlasnego dobra i rozwoju, ale nie porzucajgcych przy tym
wiasnych intereséw narodowych. Niemcy sg przyktadem, Ze taki sposob
myS$lenia o panstwie, a wreszcie uprawiania polityki europejskiej jest
nie tylko mozliwy, ale wrecz skuteczny i korzystny.



Mimo wszystko byla to bezcenna chwila, poniewaz pokazata mi po raz
kolejny, ze powracamy do paradygmatéw lat 90-tych. A jeszcze kilka
miesiecy temu wydawato mi sie, ze diagnoza dra Cichockiego, Ze trzeba
wszystko budowaé¢ na nowo jest przesadzona, Zze udalo sie
bezpowrotnie  obali¢ niektére paradygmaty szkodliwe dla
podmiotowosci Polski.

A wiec trzeba jednak na nowo budowac.

Tomasz F. Krawczyk



