Tomasz Dekert: Wyraz prawa modlitwy rytu
rzymskiego, czyli o problematycznosci
,, Traditionis custodes”

Az do reform po Soborze Watykanskim IT w KoSciele katolickim
obrzadku tacinskiego wspétistniato zatem nie tylko kilka rytéw, ale
rowniez wiele zwyczajow/form rytu rzymskiego. Jeszcze sama soborowa
Konstytucja o Liturgii Swietej gwarantowata zachowanie i rozwdj
,wszystkich prawnie uznanych obrzgdkéw” — pisze Tomasz Dekert w
»leologii Politycznej Co Tydzien”: ,Traditionis custodes. Probierz
rzymskos$ci Kosciota?”.

Wydane 16 lipca biezgcego roku motu proprio papieza Franciszka
Traditionis custodes ( dalej: TC) oraz towarzyszgcy mu list do biskupéw
(dalej: LB), zarzadzajgce daleko idgcg i restrykcyjnie kontrolowang
reglamentacje sprawowania i dostepnosci liturgii rzymskiej w usus
antiquior (,,starszym zwyczaju”, dalej: UA), sg dokumentami
problematycznymi na wielu r6znych poziomach. Nie mam tu na mysli
w pierwszym rzedzie rewolucji i niepewnosci, jakie nagle i w sposéb w
duzej mierze niespodziewany wprowadzily w zycie religijne moze
niewielkiej, ale za to mocno zaangazowanej grupy katolikéw. Nie mysle
rowniez o — wielokrotnie juz zresztg zauwazanej przez rozmaitych
komentatoréw — nadzwyczajnej twardosci i surowosci zarzgdzen TC,
przejawiajgcych sie w catkowitym braku vacatio legis i zastosowaniu
zasady odpowiedzialnos$ci zbiorowej — ograniczenia dotknety w
rownym stopniu tradycjonalistéw wyrazajgcych krytyke wobec
Vaticanum II i liturgii posoborowej, tych, ktorzy ich bronili (owszem,



wbrew pozorom, tacy rOwniez istniejg), jak tez takich, ktorzy w ogole
sie na ten temat nie wypowiadali. Zostawiam tez na boku kwestie
niejawnosci oficjalnie podanych podstaw podjetej przez papieza
decyzji, to znaczy wynikow ankiety Kongregacji Nauki Wiary, o ktorych
Franciszek pisze w LB, Ze ,,ujawnitly sytuacje, ktéra [go] smuci i
niepokoi”. (Skadingd sama w sobie taka niejawnos¢ nie jest w
przypadku dokumentéw koscielnych niczym zaskakujgcym, jednak przy
decyzji o tak daleko idgcych restrykcjach, utrzymanie jej jest
dodatkowym elementem generujgcym kontrowersje). Chodzi o
obiektywng problematyczno$¢ samego tekstu, to znaczy o zawarte w
nim stwierdzenia i tezy, ktére budzg watpliwosci co do swojego zwigzku
z rzeczywistos$cig, historyczng i obecng, a w zwigzku z tym réwniez co
do wyprowadzanych z nich wnioskow czy tez co do legitymacji
pewnych decyzji. Budzg watpliwosci albo wrecz trzeba je uznac za
falszywe. Jest ich przynajmniej kilka, jednak najbardziej zasadniczy
problem dokumentu to artykut pierwszy.

Chodzi o obiektywng Motu proprio TC w

problematycznosc samego wyrazny sposob
tekstu, to znaczy o zawarte w nawigzuje do
. . .. ‘ Summorum
nim stwierdzenia i tezy, ktore . _
Pontificum (dalej:

budzg watpliwosci co do SP) — dekretu,

swojego zwigzku z ktorego zapisy znosi.
rzeczywistoscig, historyczng i Stuzy temu — co
obecng zreszta Ojciec Swiety

stwierdza wprost —

dotgczenie do

dokumentu
wyjasniajgcego listu do biskupéw Swiata, jak rowniez tres¢ artykutu
pierwszego, ktory formutuje, na pierwszy rzut oka analogicznie jak w



SP, swojego rodzaju opis rzeczywistosci, z ktérego ma wynikac¢ cala
dyscyplinarna cze$¢ edyktu. Brzmi on nastepujgco: , Ksiegi liturgiczne
promulgowane przez §wietych papiezy Pawta VI i Jana Pawta II,
zgodnie z dekretami Soboru Watykanskiego II, sg jedynym wyrazem lex
orandi Rytu Rzymskiego”[1]. OkreSlenie ,jedyny wyraz lex orandi Rytu
Rzymskiego” (I’unica espressione della lex orandi del Rito Romano)[2]
to kluczowy element teoretyczny zmiany zaprowadzanej przez TC,
majgcy lapidarnymi stowami podmieni¢ caty artykut pierwszy SP:

Mszat Rzymski ogloszony przez Pawta VI jest zwyczajnym
wyrazem zasady modlitwy (Lex orandi) Kosciota katolickiego
obrzadku tacinskiego. Jednakze, Mszat Rzymski ogtoszony przez
Sw. Piusa V i wydany po raz kolejny przez bt. Jana XXIII
powinien by¢ uznawany za nadzwyczajny wyraz tej samej
zasady modlitwy (Lex orandi) i musi by¢ odpowiednio uznany
ze wzgledu na czcigodny i starozytny zwyczaj. Te dwa wyrazy
zasady modlitwy (Lex orandi) KoSciota nie mogg w zaden
sposOb prowadzi¢ do podziatu w zasadach wiary (Lex credendi).
Sg to bowiem dwie formy tego samego Rytu Rzymskiego[3].

Pokusitbym sie o teze, ze zmiana ta nie ogranicza sie po prostu do
zniesienia ,dualizmu” form liturgii rzymskiej na rzecz ,,monizmu”,
jakkolwiek taki jest jej zamierzony dorazny efekt. W rzeczywistosci jest
to sformutowanie na poziomie prawa koscielnego ,,wersji
alternatywnej” historii liturgii, w ktérej odcieciu ulega caty obszar
tradycji liturgiczne;j.



Aby to zobaczy¢, trzeba poréwnac wyrazenie ,wyraz lex orandi Rytu
Rzymskiego” z wyrazeniem, ktére w ramach nowego prawodawstwa
ono zastepuje, a ktore brzmi: ,wyraz zasady modlitwy (Lex orandi)
Kosciota katolickiego obrzgdku tacinskiego” (SP 1: expressio ,,Legis
orandi” Ecclesiae catholicae ritus latini). Zestawiajac je ze sobg, mozna
wyraznie stwierdzi¢, ze oba dokumenty nie méwig o tych samych
rzeczach. SP stwierdza istnienie nadrzednej rzeczywistosci ,,prawa
modlitwy KosSciota katolickiego obrzadku tacinskiego”, ktora obecnie
manifestuje sie (urzeczywistnia, aktualizuje) w dwoch liturgicznych
ordines przynalezgcych do ,,rytu rzymskiego” i okreslonych jako
»Zwyczajny” (liturgia zreformowana) i ,,nadzwyczajny” (liturgia wedtug
UA). Odniesienie do ,, KoS$ciota katolickiego obrzgdku taciiskiego”
nakazuje widzie¢ w uzytym tu wyrazeniu lex orandi kategorie
odnoszgcg sie do catosci tacinskiej tradycji liturgicznej, ktorej znaczacg
czescig jest nurt tradycji rzymskiej.

Perspektywa TC jest o wiele bardziej zawezona, a lex orandi zostaje w
jej ramach powigzana wylgcznie z rytem rzymskim. W gruncie rzeczy
gdyby umiescic to ujecie w obrebie logiki opisu z SP, trzeba by je odda¢
pleonastyczng - i absurdalng — frazg: ,,Zreformowane ksiegi liturgiczne
sg jedynym wyrazem prawa modlitwy czesci prawa modlitwy KoS$ciota
katolickiego obrzgdku tacinskiego”. Dokument jednak w ogole nie
odnosi sie do catosci tradycji liturgicznej KoSciota, a w deklaratywnym
brzmieniu artykutu pierwszego wyraznie chodzi o docelowe
ustanowienie tozsamosci lex orandi z konkretnym liturgicznym ordo,
tj. zreformowanym mszatem czy szerzej — posoborowymi ksiegami
liturgicznymi. W tym ujeciu jesli ksiegi promulgowane przez Pawta VI i
Jana Pawtla II sg ,,jedynym wyrazem lex orandi Rytu Rzymskiego”, to
Znaczy, ze Wyczerpujg one pojecie tegoz rytu i nie sposéb w nim
zmie$ci¢ zadnego pluralizmu form.
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miejsce w przypadku artykutu pierwszego SP — jako wpisanie aktualnej
sytuacji liturgicznej Kos$ciota w szerokie ramy faktycznej historycznej
katolickiej praxis. Przednowozytna historia liturgii zachodniego
chrzescijanstwa (analogicznie zresztg do tradycji wschodnich)
obejmowata wiele r6znych rodzin liturgicznych (rytéw)[4], ktére w toku
dziejow przechodzily rozmaite fluktuacje: zanikaty, wchodzity w fuzje z
innymi, romanizowatly sie, itp. Pod koniec pierwszego tysigclecia i
p6zniej w wyniku skomplikowanych proceséw przekazu w Swiecie
tacinskim szeroko rozpowszechnit sie ryt rzymski (a w zasadzie
rzymsko-gallikanski)[5], wystepujacy jednak w wielu wariantach
diecezjalnych i zakonnych itp. — byly to tzw. ,zwyczaje”
(consuetudines) rytu rzymskiego.

Dopiero w okresie potrydenckim nastgpit silny odgérny ruch w strone
centralizacji i dominacji konkretnego skodyfikowanego ordo (bedgcego
wcze$niej jednym z wielu zwyczajéw rytu rzymskiego), ujetego w
Missale Romanum $w. Piusa V. Nie zni6st on jednak wcze$niejszego
pluralizmu liturgicznego, a jedynie ograniczyt go do zwyczajéw
majgcych co najmniej dwusetletnig tradycje i wytyczyt
uprzywilejowang droge dla dalszej uniformizacji przez otwarcie



diecezjom i zakonom kultywujgcym swoje liturgiczne consuetudines
mozliwos$ci przej$cia na zwyczaj papieski. Zgodnie z jednoznacznymi
sformutowaniami odpowiednich bulli (Quod a nobis [1568] i Quo
primum [1570]), przejscie takie nie byto przedmiotem papieskiego
nakazu, lecz musiatoby mie¢ charakter oddolny, wymagato bowiem
zgody danego biskupa lub catej kapituty zakonnej. Az do reform po
Soborze Watykanskim II w Ko$ciele katolickim obrzgdku tacinskiego
wspolistniato zatem nie tylko kilka rytéw (rzymski oraz majgce duzo
mniejszy zasieg ambrozjanski i mozarabski, nie liczgc nielegalnych ale
w praktyce akceptowanych, a przynajmniej niezwalczanych przez
papiezy rytéw gallikanskich), ale rowniez wiele zwyczajow/form rytu
rzymskiego. Jeszcze sama soborowa Konstytucja o Liturgii Swietej
Sacrosanctum Concilium gwarantowata zachowanie i rozwaj
,wszystkich prawnie uznanych obrzgdkéw” (punkt 4), a fakt, iz éw
pluralizm prawie catkowicie (ale jednak nie w peini) zanik}, wynikat z
decyzji o rezygnacji z wtasnych zwyczajéw na rzecz zreformowanej
liturgii podjetych wraz z jej promulgacjg przez diecezje (np. lyoniskg)
czy zakony (np. dominikanéw).

Sama zatem w sobie tre$¢ artykutu pierwszego TC, jesli rozumieé ja w
ten sposob, ze ksiegi bedgce owocem reformy posoborowej wyczerpujg
pojecie rytu rzymskiego, jest zwyczajnie nieprawdziwa; jej
~prawdziwos¢” polega wylgcznie na tym, ze mocg papieskiej decyzji od
16 lipca 2021 roku stanowi opis stanu prawnego liturgii Kosciota
katolickiego. W warstwie zwigzku z rzeczywistoscig jest to jednak
wlasnie wspomniana wyzej alternatywna wersja historii liturgii,
ecclesiastical fiction zbudowana w rzeczywisto$ci na odcieciu tego
uktadu odniesienia, jaki stanowi cata tradycja liturgiczna KoSciota
tacinskiego. I ta wtasnie fikcja wyrosta teraz do rangi zasady rzgdzgcej
»Zrodtem i szczytem” zycia chrzes$cijanskiego.
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Tomasz Dekert — religioznawca, wspdtpracownik Dominikanskiego
Osrodka Liturgicznego, wyktadowca w Akademii Ignatianum w
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[1] Tekst polski TC cytuje za: https://episkopat.pl/list-apostolski-w-
formie-motu-proprio-ws-stosowania-liturgii-rzymskiej-sprzed-
reformy-z-1970-1/ [dostep: 25.08.2021].

[2] Tekst oryginalny TC w jezyku wtoskim — zob.
https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/20210716-
motu-proprio-traditionis-custodes.html [dostep: 25.08.2021].

[3] Cytuje za: http://sanctus.pl/index.php?podgrupa=226 &doc=160
[dostep: 25.08.2021].

[4] Cassian Folsom wymienia nastepujgce: ambrozjanski (mediolanski),
hiszpanski (mozarabski), gallikanski, afrykanski (chodzi oczywiscie o
Afryke Péinocng), celtycki i rzymski — por. idem, Ryt rzymski czy ryty
rzymskie?, ttum. P. Milcarek, ,,Christianitas” 35 (2007), s. 70.
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[5] Zob. M. Zachara, Krétka historia Mszatu Rzymskiego, Warszawa
2014, s. 59-98.
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