Tomasz Dekert: Chrzescijanstwo bez konca
Swiata — koniec swiata chrzescijanskiego?

Upadek znaczenia tradycyjnej wizji konica §wiata nie musi oznaczac i
nie oznacza odejscia od wszelkiej eschatologii. Nawigzujgc w pewien
sposob do tezy prywatyzacyjnej Thomasa Luckmanna, mozna
powiedzie¢, ze mamy do czynienia mniej z catkowitym zanikiem wiary
w koniec $wiata, a bardziej z daleko idgcq dewaluacjg wielkich
kosmicznych narracji eschatologicznych, na rzecz eschatologii
indywidualnych, a w ich ramach z réznymi strategiami, np. z
racjonalizujgcg interpretacjg polegajacg na zrownaniu konca §wiata z
konicem indywidualnego istnienia, Smiercig — pisze Tomasz Dekert.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ religie chrzescijariskg bez wiary w koniec
Swiata? A w kazdym razie ,,tego” $wiata? Czy mogtoby dojs¢ do tego, ze
wsrod chrzescijan ostatecznie zaniknie przeswiadczenie, iz ta ,nasza”,
ziemska rzeczywistos¢, wraz ze wszystkim, co wchodzi w sktad
kategorii stworzenia, osiggnie w pewnym momencie swoj kres? Majac
calg Swiadomos$¢ problemow, jakie pocigga za sobg to pytanie (chocby
to, o jakim chrzescijanstwie méwimy: euroamerykanskim czy innym,
katolickim czy innym itd.) i abstrahujgc tymczasem od problemu, w
jakim stopniu moglibysmy w ogéle méwi¢ wowczas o chrzescijanstwie,
wydaje sie, iz — przynajmniej na obszarach historycznie
chrzescijanskich, a wiec przede wszystkim w Europie zachodniej —
tradycyjnie rozumiana koncepcja konica swiata znajduje sie na
najlepszej drodze do takiego wtasnie zaniku. Oczywiscie mowa tu o
jakim$§ dominujgcym trendzie, co nie wyklucza mozliwosSci istnienia



jednostek i grup mniej lub bardziej sie z niego wytamujgcych. W istocie
obserwowany od kilku lat wzrost znaczenia nurtu
tradycjonalistycznego w ramach euroamerykanskiego katolicyzmu
wigze sie rOwniez z nawrotem literalnie rozumianej kosmicznej
eschatologii. Niemniej jednak, cho¢ mozna, jak sie zdaje, zasadnie
postrzegac¢ ten ruch jako swojego rodzaju nucleus odnowy katolickiego
zycia religijnego, jego wplyw jest tymczasem niewielki i w zwigzku z
tym niezdolny do zmiany wspomnianego wyzej trendu, przynajmniej
na wiekszg skale.

Upadek znaczenia tradycyjnej wizji konica swiata nie musi oznaczac i
nie oznacza odejscia od wszelkiej eschatologii. Nawigzujgc w pewien
sposéb do tezy prywatyzacyjnej Thomasa Luckmanna, mozna
powiedzie¢, ze mamy do czynienia mniej z catkowitym zanikiem wiary
w koniec $wiata, a bardziej z daleko idgcqg dewaluacjg wielkich
kosmicznych narracji eschatologicznych, na rzecz eschatologii
indywidualnych, a w ich ramach z r6znymi strategiami, np. z
racjonalizujgcg interpretacjg polegajacg na zrownaniu konca §wiata z
koncem indywidualnego istnienia, Smiercig. Wydaje sie, iz wielki temat
konca §wiata na planie kosmicznym dzieli do jakiego$ stopnia los wiary
w poczatek Swiata; obie te mityczne w swej naturze klamry dziejow
dotyka, jesli mozna sie tak wyrazi¢, kryzys skutecznos$ci. W obu
przypadkach jest to w moim odczuciu efekt nieprzystawalnosci
tradycyjnych mitycznych kategorii do dominujgcego wspotczesnie
obrazu Swiata siegajgcego Pascalowskiej grozy wobec ,,wiekuistej ciszy
nieskonczonych przestrzeni" a nastepnie pojmowania kosmosu jako
rzeczywistosci nieogarnialnej myslg i zarazem catkowicie
»Zzdepersonalizowanej”, rzgdzonej przez bezduszne fizyczne
mechanizmy i procesy. W tym sensie takie strategie, jak wspomniana
wyzej, stanowig zabieg hermeneutyczny, majgcy czesto na celu
paradoksalnie ocalenie kategorii ,.korica swiata”. Niemniej dzieje sie to



kosztem wymiaru kosmicznego tej czesci chrzescijariskiego uniwersum
znaczeniowego, ktory wydaje sie by¢ nie do pogodzenia z
mechanistycznie pojmowang naturg wszechswiata.

W niniejszym przedtozeniu chciatbym, nieco na zasadzie symulacji,
zastanowic sie nad tym, jakie konsekwencje dla chrzescijaristwa moze
mie¢ ewentualne catkowite odej$cie jego wyznawcow od wiary w
kosmicznie pojmowany koniec §wiata. Teoretyczne tlo tej krétkiej
medytacji wyznaczac bedzie wskazywany przez antropologow
modelujgco-sterujgcy wymiar symbolu religijnego, z naciskiem na
Cliforda Geertza koncepcje religii jako systemu symbolicznego.
Traktuje jg tu w kategoriach pewnej heurystycznej pomocy, interesuje
mnie bowiem przede wszystkim odpowiedz na pytanie: czy i jak
ewentualny zanik wiary w koniec §wiata wptynie na chrzescijanstwo we
wszystkich jego wymiarach, réwniez w warstwie religijnej i/lub
religijnie motywowanej praxis. A wtasnie Geertz zakres$la relacje
pomiedzy ,teoretycznymi” i ,praktycznymi” elementami religii w
sposéb pozwalajgcy na rozwiniecie tego typu rozwazan.

Geertz definiuje religie jako:

system symboli, ktére doprowadzajg do wytworzenia sie u ludzi
skutecznych, powszechnych oraz trwatych usposobien i motywacji
poprzez formutowanie koncepcji ogdlnego porzagdku egzystencji
oraz przybieranie tych koncepcji w takg powtoke realnosci, iz owe
usposobienia i motywacje wydajg sie wyjgtkowo rzeczywiste[1].



Symbol to dla Geertza: , kazdy przedmiot, dziatanie, wydarzenie, jako$¢
badz relacja stuzgca za nosnik jakiego$ pojecia — pojecie to jest
‘znaczeniem’ symbolu”[2]. Religia jest tu wiec rozumiana jako taka
szczegolna konfiguracja struktur znaczgcych, ktéra poprzez swoj
niejako ostateczny, wszechogarniajgcy i wszechwyjasniajgcy
(oczywiscie z punktu widzenia samych wyznawcéw) charakter
wytwarza swojego rodzaju kosmos — ramy referencyjne, w obrebie
ktérych i dzieki ktérym poszczegdlne jego elementy (symbole czy
subsystemy symboliczne) generujg w ludziach szczegdblne, relatywnie
nieodparte nastroje i motywacje. Te zas$ z kolei — jak ujmuje to jeden z
komentatoréw Geertza — ,determinujg predyspozycje do okreslonych
zachowan i interpretacji doSwiadczenia”[3].
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taczy w sobie dwa sposoby ,,modelowania rzeczywistosci”: odtworczo-
nasladowczy (model of reality) i projektujgco-sterujgcy (model for
reality). Jak pisze Geertz:

Wierzenia owe sg wszakze wiecej niz tylko objasnieniem, sg one
rowniez specyficznym wzorcem. Bowiem nie tylko interpretujg
spoteczne i psychologiczne procesy w kategoriach kosmicznych — w
tym przypadku bylyby jedynie filozoficznymi, a nie religijnymi
przekonaniami — lecz takze je ksztattujg. Doktryna o grzechu
pierworodnym zawiera réwniez zalecang postawe wobec zycia,
wcigz na nowo ksztattujgcg chwilowe usposobienia i trwate zespoty
motywacji[4].

W zwigzku z tak zarysowang perspektywg teoretyczng Geertz postuluje
dwuetapowg metode badania religii. Pierwszy etap to analiza systemu
znaczen zawartych w symbolach, sktadajgcych sie na religijny system
symboliczny, a druga to ,,ustalenie zwigzku owych systemow
symbolicznych z procesami spoteczno-strukturalnymi i
psychologicznymi”[5].

Chciatbym tutaj — na bardzo skromng skale i raczej w formie hipotezy
do weryfikacji czy przetestowania niz jakiej$ apodyktycznej tezy — takg
dwuetapowgq procedure zastosowac do problematyki chrzescijaniskiej
wiary w koniec $wiata. Ten ostatni bedzie tu rozumiany wtasnie jako
Geertzowski symbol religijny, jeden z aktywnych i skutecznych
komponentéw chrzescijariskiego systemu symbolicznego.



,Koniec $wiata” nie jest oczywiscie ideg wylgcznie chrzescijaniska.
Znany jest szereg analogicznych koncepcji przedchrzescijanskich
funkcjonujgcych réwniez w cywilizacjach, ktére nie miaty z ideg konca
Swiata zadnej stycznos$ci. Mozna tu méwic o koncepcjach religijnych,
ale i filozoficznych (stoicki cykl ekpyrosisi apokatastasis). Wiekszo$¢ z
nich ujmowata koniec §wiata w kategoriach cyklicznych.

Réwniez w swojej bezposredniej genezie chrzescijanskie rozumienie
»,konca swiata” nie jest w catosci rdzennie chrze$cijaniskie. Powstanie
chrzescijanstwa w obrebie palestyniskiego judaizmu epoki rzymskiej
poprzedzit kilkuwiekowy rozwdéj zydowskiej apokaliptyki. W ramach
tego religijnego nurtu wyciggnieto daleko idgce wnioski z unikalnego
na tle Swiatopogladow religijnych §wiata antycznego, zydowskiego
rozumienia dziejow Swiata w kategoriach linearnych jako historii,
majgcej swéj poczatek (akt stworzenia, ,,puszczenie” w ruch czasu,
proceséw zycia) i nie poddanej w sposdb bezwzgledny cyklicznosci, lecz
otwartej na Boskie ingerencje i wreszcie zmierzajgcej do jakiegos,
znanego tylko Bogu i przez Niego wyznaczonego, korica. Przedmiotem
zainteresowania i spekulacji apokaliptykéw byty tajemnice stworzenia,
szeroko rozumiane pytanie o pochodzenie zta i wreszcie ostateczny
sad, ktory potozy kres wszelkiej ludzkiej niegodziwosci, a odda
sprawiedliwo$¢ ludziom dobrym, zyjgcym zgodnie z Prawem.

Myslenie apokaliptyczne przenikato mysl zydowskg w okresie
powstawania chrzeS$cijanstwa. Bez watpienia pierwotne
chrzes$cijaristwo ma bardzo duzo wspdlnego z apokaliptycznym
sposobem myslenia[6], jednakze nie da sie go oczywiscie zredukowac
wylgcznie do jakiej§ odmiany apokaliptyki. ,Wydarzenie” Jezusa
Chrystusa, Jego Smier¢, jej religijne przepracowanie w ramach wiary



uczniéw w Jego zmartwychwstanie[7] nadaje owemu pierwotnemu
apokaliptycznemu ruchowi nowy charakter i dynamike. W
apokaliptyczny schemat zostata wlana nowa tres¢, ktorg w
historycznym uproszczeniu mozna przedstawi¢ nastepujgco:

Bég stwarza swiat — Cztowiek stworzony przez Boga upada — to
prowadzi do ,wydarzenia” Jezusa Chrystusa — co zapoczgtkowuje
nowy etap historii, eschaton, ,,czas Kos$ciota” — zmierzajgcy do
drugiego przyjscia Chrystusa, konca ,,tego Swiata” i nastania
nowego[8].

Idea zmierzania ,,tego Swiata” do konca jest w tym uktadzie jednym z
fundamentalnych sktadnikéw chrzeScijaniskiego swiatopogladu, czy tez,
trzymajac sie terminologii Geertza, chrzescijaniskiego systemu
symbolicznego. Jest elementem dajgcym temu systemowi kosmiczng
kompletnos$¢, potwierdzajgcym i dopeiniajgcym niejako idee
stworzenia i Opatrznosci (tj. calo$ciowego boskiego zamystu dla
rzeczywistosci stworzonej). Zarowno ,,stworzonos$¢” §wiata jak i fakt, iz
ma on sie skonczy¢, sygnujg jednoczesnie, cho¢ na nieco inne sposoby,
jego niewystarczalnosé, niekompletnos¢, zmiennos$¢, skoriczonosé,
ontyczng wtérnos¢. Tak jak jest skoficzony w przestrzeni, tak tez musi
skonczy¢ sie w czasie. Ma to swéj pozytywny wymiar, historia zmierza
wszak, uzywajgc Teilhardowskiego wyrazenia, do punktu Omega, do
swojego telos — celu, ale jednocze$nie spelnienia. Jednakze
progresywny i nieunikniony charakter tego ruchu historii ku swojemu
wlasnemu konicowi niesie tez potezny tadunek negacji ,,tego” Swiata,
uniewaznienia go: Swiat jest wtorny, staby, niepeiny, otwarty na
nicestwienie, ostatecznie skazany na ,unicestwienie”; mozna



powiedziec, ze sensem jego istnienia jest to, ze ma zostaé
przekroczony, przezwyciezony, przetamany w kierunku §wiata innego,
idealnego.

W bardzo ciekawy sposdb ta ambiwalencja senséw generowanych przez
zasadnicze klamry chrzescijanskiej ,kosmologii” koreluje z
ambiwalencjg postrzegania ,,obecnego eonu”, ktérego klamrami sg
pierwsze i drugie przyjscie Chrystusa[9]. ,Juz” zyjemy w mesjaniskim
eschatonie, ale jednoczesnie jest to czas zta i rzgdow ,,Ksiecia tego
Swiata” (a wiec ,jeszcze nie”). ,Juz” urzeczywistni sie w pelni wéwczas,
gdy ,jeszcze nie” zostanie ostatecznie przekroczone.

Jaki jest zwigzek korpusu senséw chrzescijanskiego ujecia konca swiata
zZ ,procesami spotecznymi i psychologicznymi”, albo méwigc inaczej:
jakie moga one generowac nastroje i motywacje, stwarzajgc
jednoczesnie predyspozycje do okreslonych dziatan?

Lek przed Sagdem nie Pierwsza odpowied?z

przynalezy do rdzenia wiary jaka si¢ nasuwa, a
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systemu wartosci z leku przed zwigzanym z koricem Swiata Sgdem.
Bytoby to jednak moim zdaniem niestychanie powierzchowne
potraktowanie tej sprawy, zwlaszcza, ze — pomimo historycznego



wystepowania silnych tendencji w tym kierunku — lek przed Sgdem nie
przynalezy do rdzenia wiary chrze$cijanskiej i jest w jej obrebie
systematycznie znoszony przez idee Bozego mitosierdzia. Moja intuicja
idzie w innym kierunku: 6w tadunek ,, kosmicznej negacji” i r6wniez
kosmicznie rozumianej koniecznosci transcendowania §wiata stwarza
wiasciwe srodowisko nastrojowo-motywacyjne dla autotranscendencji
na poziomie antropologicznym. Czlowiek jest czescig ,,tego Swiata”
przeznaczong jednak do zycia w $wiecie przysztym. W zwigzku z tym,
ze wszystko, co przynalezy do negatywnego wymiaru ,,tego $wiata”, ma
zostac przezwyciezone na planie kosmicznym, cztowiek, funkcjonujgcy
w ramach chrzescijanskiego uniwersum symbolicznego i akceptujgcy
jego eschatologiczny aspekt, ma stworzone warunki do zdefiniowania
tego, co nalezy do ,,tego Swiata” w samym sobie i — w jakiej$ mierze na
zasadzie autonegacji, ascezy, poddawania deprywacji i decentralizacji
wlasnego ego — przezwyciezania tego w sobie. Innymi stowy, koniec
Swiata jako symbol i komponent chrze$cijaniskiego systemu
symbolicznego, stwarza warunki dla praktykowania ofiarnej mitosci
blizniego, ktora zawsze wigze sie z — mOwigc ewangelicznie —
,Zaparciem sie samego siebie i wziecia swojego krzyza” (por. £k 9,23).

Mozna by wysung¢ w tym miejscu co najmniej dwie watpliwosci. Po
pierwsze, wydaje sie, ze w sensie statystycznym nie ma prostej i zawsze
widocznej zaleznoS$ci pomiedzy wiarg w koniec Swiata a aktywnym
praktykowaniem mitosci bliZniego (sprawdzenie tego mogtoby
stanowi¢ przedmiot konkretnych empirycznych badan). Po drugie,
skoro wiadomo, ze wiara w koniec §wiata nie stanowi wylgcznej cechy
religii chrzescijanskiej, to dlaczego przydawac jej takie znaczenie, jak
opisano powyzej wtasnie w ramach chrzescijanstwa? Inaczej moéwigc:
na ile mozna powiedzie¢, ze Geertzowsko rozumiany symbol konca
Swiata generuje odpowiednie warunki dla transcendowania samego



siebie w poswieceniu dla bliZnich réwniez w niechrze$cijanskich
systemach religijnych, w ramach ktorych funkcjonuje wiara w
kosmiczng eschatologie?

Odpowiedzi, ktorych mozna udzieli¢ na obie te, jak najbardziej zasadne
watpliwosci, sg ze sobg potgczone. Kluczowg role odgrywa w nich
pojecie systemu. W ujeciu Geertza religia jest ,,systemem symboli”
wytwarzajgcym ,usposobienia i motywacje”. W tym sensie, idea
kosmicznej eschatologii wraz z modelowang przez nig
autotranscendencjg podmiotu nie tyle determinuje okreSlone
zachowania, ile stwarza w obrebie catego systemu konkretne ramy
referencyjne, w ktérych pewne dziatania postrzega sie jako majgce
glebszy sens religijny niz inne, oraz w ktorych dochodzi do promocji
takich wtasnie, religijnie sensownych aktywnosci. Niemniej stworzenie
warunkéw lub indukcja predyspozycji do jakich$ dziatan nie jest
tozsama z ich wywolywaniem. Takiej odpowiedzi mozna udzieli¢ na
pierwszg watpliwo$¢, natomiast co do drugiej, to oczywiscie
wspomniany wyzej tadunek negacji §wiata i konieczno$ci jego
transcendowania, jaki niesie idea kosmicznej eschatologii, sam w sobie
nie musi przektadac sie na gotowos¢ do detronizacji ,ja” i ofiarnej
mitosci. Ujawnia on i aktywuje taki swéj praktyczny sens tylko i
wylgcznie jako element catoSciowego chrzescijanskiego systemu
symbolicznego, w konfiguracji z innymi jego konstytutywnymi
komponentami, nade wszystko z potezng symboliczng polisemig krzyza
Chrystusa.

W tytule postawitem znak zapytania: czy chrzescijanistwo bez konca
Swiata nie oznaczatoby przypadkiem konica swiata chrzescijariskiego.
Gdyby sprobowac¢ wyobrazi¢ sobie zajscie takiej zmiany w
chrzescijanskim systemie symbolicznym, wydaje sie, Ze mozna by



udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Chrzescijanski postulat
bezwarunkowej i ofiarnej (nieegoistycznej) mitosci byt i chyba ciggle
jest gldwnym motorem przeksztatcania przez chrzescijan Swiata. Jesli
moja intuicja jest stuszna, brak kosmicznego symbolu transcendowania
doczesnej rzeczywistosci moégiby wpltyngc¢ na ustanie albo przynajmniej
mocne ostabienie dziatania tegoz motoru.

Tomasz Dekert

[lustracja: Hans Memling ,,Sgd Ostateczny”, domena publiczna

Tekst pochodzi z ksigzki Kulturowe paradygmaty konca, red. ].C.
Katuzny, A. Zywiotek, s.45-51, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana
Dhugosza, 2013.
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