Tomasz Burzynski: Natowska realizacja
sojuszniczych zobowigzan. Czyli kto, kiedy i czy
na pewno?

Armia Stanéw Zjednoczonych jest bezsprzecznie kotem napedowym
catego Sojuszu. Nie chodzi tu jednak o sprzet wojskowy, czy o ilo$¢
posiadanych zotnierzy. Przede wszystkim istotg sprawnosci
amerykanskiej machiny wojennej sg mozliwosci logistyczne, dotyczace
przerzutu wojsk wlasnych i sojuszniczych do kraju Paktu, ktéry mogiby
by¢ w przysztosci zaatakowany przez przeciwnika — pisal Tomasz
Burzynski.

Po latach uczestnictwa Polski w uktadzie warszawskim, ktory jak
wszyscy wiedzg byt paktem o charakterze ofensywnym, Polskie Sity
Zbrojne musiaty zmieni¢ swéj charakter. Z armii przeznaczonej do
dziatan zaczepnych przeistoczyla sie w armie o strukturze obronnej.
Niestety przy tej okazji zlikwidowano gros jednostek, ktore byty
wyszkolone i wyposazone na bardzo dobrym poziomie, a ktérych
uzycie w trakcie ewentualnej obrony polskiego terytorium byltoby
atutem w konflikcie z przeciwnikiem. Za przyktad stuzy¢ mogg tu
jednostki saperskie czy kompanie specjalne. Nasz kraj w latach 1991 -
1999 faktycznie opieral swoje bezpieczenstwo na sile i potencjale
jedynie Wojska Polskiego. Rok przed przelomem milenijnym Polska
wstgpita do elitarnego klubu krajow paktu p6inocno atlantyckiego —
NATO.



Polska w wyniku dziatan dyplomatycznych wszystkich sit politycznych
zostata przyjeta do paktu NATO 12 marca 1999 r. Byt to sukces naszego
kraju, poniewaz zwielokrotnito sie nasze bezpieczenstwo poprzez
gwarancje zawarte w poszczegélnych punktach umowy sojuszniczej.
Wejscie do sojuszu zwiekszyto nasz potencjat obronny wzmocnito atuty
,odstraszajgce” agresje potencjalnego przeciwnika. Siedemnascie lat
uczestnictwa Polski w pakcie péinocnoatlantyckim spowodowato, ze
mimo niewatpliwych jeszcze brakéw w wyposazeniu w poszczegdlnych
rodzajach sit zbrojnych, nasza armia okrzepta, a polscy zolierze
zdobyli wojenne doswiadczenie chociazby podczas misji w Iraku czy
Afganistanie.

Miedzynarodowe ¢wiczenia, ktore odbyty sie nie tak dawno w naszym
kraju potwierdzity, ze Wojsko Polskie nie ma czego sie wstydzi¢ w
konfrontacji z sojusznikami. Anakonda 16, bo o nich mowa, to
¢wiczenie wojskowe, ktére swoim rozmachem, liczbg ¢wiczgcych oraz
uzytym sprzetem ukazato ,,silniejsze” oblicze paktu. Od 7 do 17
czerwca w manewrach na poligonach znajdujgcych sie na terytorium
Polski wzieto udziat 31 tysiecy zolnierzy sojuszu NATO. 12 tys.
zolnierzy Wojska Polskiego wraz z 14 tys. Amerykanéw, 1200 tys.
Brytyjczykéw, 1200 tys. Hiszpanow, ponad 230 Niemcoéw ktérzy wraz z
innymi zolnierzami sojuszu realizowali cele scenariusza manewréw. Na
polskich poligonach ¢wiczyli Zotnierze 18 krajow cztonkowskich NATO
(w tym z pieciu panstw partnerskich: Finlandii, Gruzji, Macedonii,
Szwecji i Ukrainy). Zastanawiajgcy jest fakt, ze podczas ¢wiczen
niektore uczestniczgce w nim panstwa NATO wystaty oddziaty i sprzet
wojskowy, ktory iloSciowo wrecz ,przerazal”... Tak dla przyktadu
Czechy przystaty 25 Zolnierzy czy Estonia az 4. Panistwa te wedtug mnie
pomylity defilade z ¢wiczeniem majgcym miedzy innymi wypracowaé
zgranie poszczegoOlnych armii panstw paktu. Szczegdlnie istotne to jest,



gdyz, te wyzej wymienione kraje reprezentujg wschodnig flanke NATO i
mogg by¢ pierwszymi na linii ewentualnego konfliktu. Anakonda 16
byta dobrym sprawdzianem, jezeli chodzi o zgranie poszczegblnych
zotnierzy sojuszu i jednostek majgcych za zadanie zorganizowanie i
zabezpieczenie przerzutu na daleka odlegtos¢ jednostek paktu.
Wspotdziatanie oceniam na czwérke z plusem. Jest to ocena bardzo
wysoka zwazywszy na fakt, iz wiekszo$¢ ¢wiczgcych zotnierzy staneto
Lramie w ramie” po raz pierwszy. Wojsko Polskie, jako organizator
staneto na wysokosci zadania. System wspdlnego dowodzenia,
organizacja ¥gcznosci, czy wypracowane procedury dziatania,
realizowane byly bez wiekszych przeszkod.

Manewry potwierdzity jak wazne jest zabezpieczenie przerzutu wojsk
panstw NATO na duzg odlegtosé. Chodzi przede wszystkim o
logistyczng zdolno$¢ transportu wojsk wiasnych oraz sojusznikéw przy
jednoczesnym zapewnieniu taricucha dostaw tak, by oddziaty te mogty
realizowac swoje zadania w kazdej sytuacji taktycznej i w kazdym
terenie. Manewry potwierdzity role Armii Stanéw Zjednoczonych jako
przodujgcej i dominujgcej sity NATO. Jej mozliwosci logistyczno —
ekspedycyjne ocierajg sie o doskonato$¢. Mozliwosci zabezpieczenia
dziatan amerykanskiej armii pozwalaty i pozwalajg prowadzi¢ dziatania
wojenne na trzech niezaleznych teatrach dziatan konfliktéw zbrojnych.
Amerykanie posiadajg $rodki techniczne, umozliwiajgce przeniesienie
swoich oddziatéw do kazdego punktu na ziemi. Poza tym Amerykanie
sg zdolni zabezpieczy¢ wtasne wojska w kazdym terenie i w kazdych
warunkach klimatycznych.

Armia Stanéw Zjednoczonych jest bezsprzecznie kotem napedowym
catego Sojuszu. Nie chodzi tu jednak o sprzet wojskowy, czy o ilo$¢
posiadanych zotnierzy. Przede wszystkim istotg sprawnos$ci



amerykanskiej machiny wojennej sg mozliwosci logistyczne, dotyczgce
przerzutu wojsk wlasnych i sojuszniczych do kraju Paktu, ktéry mogiby
by¢ w przysztosci zaatakowany przez przeciwnika. Dobitnie przekonali
sie o tym Polacy na misjach w Iraku i Afganistanie, gdzie mozliwo$ci
transportowe i logistyczne Amerykanéw zabezpieczaly Wojsko Polskie
operujgce na terenie ,dziatan misyjnych” od przystowiowego papieru
toaletowego do zabezpieczenia transportu samolotem polskich
zolnierzy na przyktad Boeingiem C-17 Globemaster IIl. ,Nic o nas bez
nich...” tak mozna podsumowacé potege amerykanskiej armii w NATO.
Wynika z tego gorzka prawda o europejskich panstwach
cztonkowskich, bowiem nasz potencjat razem wziety na dzien
dzisiejszy nie zagraza amerykanskiemu przewodnictwu w sojuszu. Dla
nas europejczykdéw wazne sg jednak te panistwa NATO, ktore w Europie
pretendujg do lideréw sojuszu i ,na ktorych Polska wraz z pozostatymi
panstwami paktu mogg opiera¢ swojg doktryne obronng dotyczgcg
obrony swojego terytorium.

Mowa tu oczywiscie o Wielkiej Brytanii oraz Francji, ktore szczegdlnie
dbajg o modernizacje potencjatu swych armii. Paiistwa te nieustannie
zwiekszajg swoje mozliwosci wojskowo — logistyczne. Ty chyba jedne
europejskie armie NATO, ktére mogg funkcjonowaé samodzielnie na
obcym terytorium. Majg na swoim koncie wiele udanych operacji
wojskowych m.in. przeprowadzonych w Afryce i w krajach arabskich.
Brytyjczycy, ktérych mozliwos$ci samodzielnego funkcjonowania w
czasie ewentualnego konfliktu potwierdzita wojna o Falklandy
sprawnie dziatajg jako samodzielny komponent w Afganistanie.
Natomiast Francuzi stajg sie pomatu specjalistami od dziatan na
afrykanskim terenie.



Europejskie potegi militarne posiadajgce nowoczesne armie, niestety
nie zawsze potrafig uchroni¢ sie przed "wpadkami". Nieudana operacja
wsparcia ,,ruchow demokratycznych” w Libii podczas arabskiej wiosny
w wykonaniu Francuzoéw i Brytyjczykow okazata sie blamazem. Dopiero
wsparcie militarne Amerykanow tgcznie z ich wsparciem logistycznym
tej operacji uchronito europejskich sojusznikéw od militarnej wpadki.
Zle zaplanowana i realizowana operacja wsparcia bojownikéw
walczgcych z rezimem Kadafiego przez Francuzow, Wiochow i
Brytyjczykéw tylko dzieki szybkiej reakcji US Army nie zakonczyla sie
fiaskiem.

Jezeli chodzi o Europe, to poza wspomnianymi wcze$niej Francjg i
Wielka Brytanig brakuje lideréw, na ktérych Polska mogtaby liczy¢. Na
pewno nie mozna powiedzie¢ nic dobrego o armii Niemiec jako o
potencjalnym europejskim liderze sojuszu NATO. Nasz zachodni sgsiad
przez ostatnie lata uwazal, ze zagrozenie pokoju w Europie nie istnieje
i zakonserwowat wiekszos$¢ swojej armii pod grubg warstwg
pacyfistycznego smaru. Niestety lata niemodernizowania sprzetu,
zmniejszenia liczebnosci niemieckiej armii zrobity swoje. Wida¢ gotym
okiem skutki gtebokiego kryzysu, ktéry przez pare dobrych lat ogarng
Bundeswehre.

Wracajgc do naszego kraju. Potozenie geograficzne Polski skazuje nas
niechlubng role pierwsze ,,ofiary” agresji potencjalnego przeciwnika i
to z dwoch kierunkow. Z péinocnowschodniego oraz wschodniego.
Innym problemem jest to, Ze nie sgsiadujemy z Zzadnym panstwem-
cztonkiem NATO, ktory moglby realnie wesprzec nasz wysitek obrony
juz od pierwszych dni ewentualnego konfliktu zbrojnego. Zatem ze
wzgledu na zaréwno nasze niekorzystne geopolitycznie potozenie oraz



brak w bezposrednim sgsiedztwie panstwa NATO, ktory posiadatby
silny potencjal militarny oraz zdecydowana do udzielenia nam pomocy
wole polityczng wtadz, jestem oredownikiem budowania silnego i
realnie samodzielnego Wojska Polskiego. Nie uspokajajg mnie
informacje, ze w odpowiedzi na sytuacje w Europie NATO zdecydowato
sie wysytac cztery bataliony na wschodnig flanke sojuszu. Mozna to
odebrad¢, jako ,,umiarkowang” demonstracjg sity. Co z tego, kiedy
potencjat militarny na niezatapialnym ,lotniskowcu” Kalingrad jest o
wiele wiekszy. By otrzymac realng pomoc sojuszu Polska musi przede
wszystkim liczy¢ na siebie. Samodzielnie wytrzymac¢ do czasu nadejScia
pomocy od tych duzych i liczgcych sie: USA, WIk. Brytanii czy tez
Francji. Dlatego tak wazne jest by potencjat naszej armii wzrastat
zaréwno ilosciowo, jak i sprzetowo. To niezaprzeczalna powinnosé
kazdej ekipy rzgdzgcej naszym krajem.

Wojsko Polskie juz wykonato zdumiewajgcy wrecz skok technologiczny,
ktérego sam bylem §wiadkiem. Od przystowiowych ,,behatek” do
nowoczesnego umundurowania, od AN-26 do nowoczesnych
samolotow transportowych C-295M CASA, od AKMS-6w do
zmodernizowanych Beryli czy HK-416 oraz G36. Dlugo mozna by sie
chwali¢ progresem jakosciowym w arsenatach Wojska Polskiego, ale
trzeba tez pamietac takze o ,biatych plamach”, ktére trzeba jak
najszybciej zapelni¢. Przykladem jest tutaj Marynarka Wojenna, ktorej
kondycja wota o przystowiowg pomste do nieba. Systemy obrony
przeciwlotniczej, dawno czekajg na nowoczesny sprzet. Jako logistyk
uwazam tez, ze wojskowy system zaopatrywania Wojska Polskiego nie
jest taki, jak powinien, cho¢ doceniam istnienie brygad logistycznych,
ktére funkcjonujg na bardzo dobrym poziomie.



Polska od wiekéw znajdowata sie w potozeniu geopolitycznym, ktore
czynito z naszego kraju czeste pole bitew czy wojen. Pozogi wojenne
cyklicznie przechodzity przez polskie terytorium. Nasz kraj musiat sie
boryka¢ z atakami sgsiadéw z zachodu i wschodu, z péinocy i z
potudnia. I to nie zawsze, dlatego, ze byliSmy panstwem zamoznym,
gdzie tatwo bylo o tupy i zdobycze. DuZo czesciej przez nasze
terytorium przetaczaty sie armie, dla ktérych byliSmy jedynie droga do
celu. Jednym z powodéw, ze Polska umiata w trakcie swego istnienia
zwyciezy¢ przeciwnikow silniejszych i liczniejszych bywaty oczywiscie
przymierza i sojusze z krajami, ktore dawaty rekojmie obrony Polskiego
terytorium. I cho¢ czasami wychodziliSmy na tym jak przystowiowy
Zabtocki na mydle, to bywaly momenty w naszej historii gdy
chronili$my swojg panstwowos¢ sitg swego oreza uzupetniong mniej
lub bardziej umiejetnie zawierane sojusze polityczno-wojskowe. Nie
wolno jednak zapomnie¢, Ze silny sojusznik ceni sobie silnego partnera,
ktéry posiada silne wojska wtasne. Bo silny silnemu zawsze pomoze, a
stabemu tylko gdy cos$ z tego bedzie miat. Wojsko Polskie powinno
zatem by¢ jak najsilniejsze ze wzgledu na wielko$¢ naszego kraju,
potozenie i niestety coraz bardziej niestabilng sytuacje w Europie i na
Swiecie. Zgadzam sie z twierdzeniem, ze NATO jest realnym gwarantem
naszej niepodlegtosci, lecz pamietaé trzeba, ze nikt nie broni tak swego
domu, jak sam domownik.

Tomasz Burzynski
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