Thomas Nagel: Umyst i kosmos

Swiat to miejsce zdumiewajgce, a pomyst, ze w naszych rekach znajduja
sie podstawowe narzedzia potrzebne do jego zrozumienia, nie jest
obecnie ani troche bardziej wiarygodny niz za czaséw Arystotelesa. To,
ze Swiat zrodzit ciebie, mnie i reszte ludzkos$ci, zdumiewa w nim
najbardziej — pisze Thomas Nagel we wstepie ksigzki ,,Umyst i kosmos.
Dlaczego neodarwinowski materializm jest niemal na pewno fatszywy”.

Niniejsza pozycja ma na celu wykazanie, ze problem umyst-ciato nie
ogranicza sie jedynie do relacji miedzy umystem, mézgiem i
zachowaniem zywych organizméw zwierzecych, ale wptywa na
rozumienie calego kosmosu i jego dziejow. Nie da sie go oddzieli¢ od
nauk fizycznych i biologii ewolucyjnej, a zdanie sobie sprawy ze skali
problemu - jak wierze — doprowadzi ostatecznie do zmiany naszych
wyobrazen na temat roli, jakg w opisie porzgdku przyrody odgrywaja
nauki fizyczne.

Do prawowitych zadan filozofii nalezy badanie ograniczen nawet
wysoko rozwinietych i §wietnie prosperujgcych form wspétczesnej
wiedzy naukowej. By¢ moze trudno nam to przyznaé, ale znajdujemy
sie obecnie w takim punkcie historii mysli, w jakim sie znajdujemy, a
nasi nastepcy dokonajg odkry¢ i rozwing takie formy rozumienia, o
jakich nam sie nawet nie $nito. Nadzieja na poznanie ostatecznych
odpowiedzi to jeden z natogéw ludzkosci, intelektualna pokora
wymaga jednak, abySmy oparli sie pokusie zatozenia, jakoby narzedzia,



ktérymi dysponujemy obecnie, byly wystarczajgce do zrozumienia
Wszechswiata jako catosci. Wskazanie ich ograniczen jest zadaniem
filozoficznym - bez wzgledu na to, kto sie go podejmuje — a nie
przynaleznym nauce, cho¢ zywi¢ mozemy nadzieje, ze jesli
ograniczenia te zostang uznane, mogg ostatecznie doprowadzic¢ do
odkrycia nowych typéw rozumienia naukowego. Naukowcy majg
Swiadomos$¢é ogromu swojej niewiedzy, jednak to jest innego rodzaju
problem: nie tyle chodzi o uznanie ograniczen tego, co obecnie
rozumiemy;, ile o to, by rozpoznaé, czego nie da sie zrozumiec¢ przy
uzyciu istniejgcych metod.

Przedmiotem mojego ataku jest kompleksowy, spekulatywny obraz
Swiata, wypracowywany na zasadzie ekstrapolacji z niektérych odkry¢
w dziedzinie biologii, chemii i fizyki — pewien naturalistyczny
Weltanschauung postulujgcy hierarchiczng relacje miedzy obiektami
zainteresowan tych dyscyplin naukowych i zasadniczg kompleksowos$¢
wyjasnienia wszystkiego we Wszechswiecie w drodze ich unifikacji.
Swiatopoglad 6w nie jest niezbednym warunkiem zajmowania sie
ktérgkolwiek z tych dyscyplin, a jego przyjecie (lub odrzucenie) nie
miatoby wptywu na wiekszo$¢ badan naukowych. O ile mi

wiadomo, wiekszo$¢ aktywnych naukowcéw nie ma zdania na temat
najogolniejszych pytan kosmologicznych, na ktére odpowiada éw
materialistyczny redukcjonizm. Ich szczegdtowe badania i istotne
odkrycia na ogét ani nie wymagajg, ani nie sugerujg takiej czy innej
odpowiedzi na tego rodzaju pytania. Niemniej wsrod naukowcow i
filozoféw, wyrazajgcych swe poglady w kwestii porzgdku przyrody jako
catosci, materializm redukcjonistyczny uwaza sie powszechnie za
jedyng koncepcje wartg powaznego traktowania[1].



Punktem wyjscia wywodu jest porazka redukcjonizmu
psychofizycznego, stanowiska w filozofii umystu w znacznym stopniu
motywowanego nadziejg wykazania, ze nauki fizyczne mogg dostarczy¢
teorie wszystkiego. Jesli nadzieja ta jest ptonna, to rodzi to pytanie, czy
jakiekolwiek inne, mniej lub bardziej jednolite rozumienie bedzie w
stanie objg¢ calos¢ znanego nam kosmosu. Przygladajgc sie
tradycyjnym kandydatom do miana kompleksowego rozumienia relacji
umystu i Swiata fizycznego, sadze, Ze materiat dowodowy przechyla
szale raczej na korzys$¢ pewnej formy neutralnego monizmu niz
tradycyjnych alternatyw w postaci materializmu, idealizmu i dualizmu.
Chciatbym przyjrzec¢ sie mozliwosciom zgodnym z obecng wiedzg, a w
szczegblnosci temu, w jaki sposdb umyst — i wszystko, co z nim
zwigzane — zalezy od pojawienia sie i rozwoju zywych organizméw
wskutek fizycznej, chemicznej i biologicznej ewolucji Wszechswiata.
Bede twierdzit, Ze jesli redukcjonizm psychofizyczny jest falszywy, to
procesy te nalezy wyjasni¢ od nowa, w Swietle tego, co przez nie
powstato.

Argument z porazki redukcjonizmu psychofizycznego jest argumentem
filozoficznym, sqdze jednak, ze istniejg niezalezne empiryczne
podstawy do sceptycyzmu wobec prawdziwos$ci redukcjonizmu w
biologii. Redukcjonizm fizyko-chemiczny w biologii to poglad
ortodoksyjny i wszelki sprzeciw wobec niego traktowany jest jako
niepoprawny — nie tylko naukowo, ale i politycznie. Mimo to od
dtuzszego juz czasu materialistyczny scenariusz powstania zycia
(naszego i innych organizméw, razem ze standardowg wersjg sposobu
dziatania procesu ewolucyjnego) jest dla mnie trudny do przyjecia. Im
wiecej szczeg6téw na temat chemicznych podstaw zycia i zawitosci
kodu genetycznego poznajemy, tym bardziej standardowy historyczny
scenariusz traci na wiarygodnosci[2]. To rzecz jasna opinia cztowieka,



ktéry rozczytuje sie w literaturze objasniajgcej odkrycia wspétczesnej
nauki laikom. By¢ moze literatura ta pozwala sobie bez mrugniecia
okiem upraszczac obraz sytuacji, przez co nie uwzglednia najbardziej
wyrafinowanych watkéw mysli naukowej w tych dziedzinach. Wydaje
mi sie jednak, ze w postaci, w jakiej zwykle sie jg przedstawia,
obowigzujgca obecnie ortodoksja na temat kosmicznego porzgdku jest
wynikiem przyjecia niepopartych dowodami zatozen, przez co kidci sie
ze zdrowym rozsgdkiem.

Chciatbym broni¢ naturalnej reakcji niedowierzania
redukcjonistycznemu, neodarwinowskiemu scenariuszowi powstania i
ewolucji zycia[3]. Wydaje sie, prima facie, wysoce prawdopodobne, ze
zycie — w znanej nam formie — powstato wskutek ciggu fizycznych
przypadkéw, wspieranych przez mechanizm doboru naturalnego.
Oczekuje sie, ze porzucimy owg naiwng reakcje nie dla w petni
opracowanego wyjasnienia fizyko-chemicznego, co raczej dla
alternatywy bedgcej tak naprawde pewnym zarysem wyjasnienia
popartym kilkoma przyktadami. O ile mi wiadomo, brakuje
wiarygodnego argumentu na rzecz tego, ze istnieje znaczgce
prawdopodobienstwo prawdziwosci tego wyjasnienia. Dwa pytania
domagajg sie odpowiedzi. Po pierwsze, biorgc pod uwage wiedze o
chemicznych podstawach biologii i genetyki, jakie jest
prawdopodobienstwo, ze zdolne do reprodukcji formy zycia powstaty
na wczesnej ziemi samoistnie, wylgcznie wskutek dziatania praw
fizycznych i chemicznych? Po drugie, zapytac nalezy o Zrodta
zmienno$ci w procesie ewolucyjnym, uruchomionym wraz z
powstaniem zycia: jakie jest prawdopodobienistwo, ze w znanym nam
czasie geologicznym od momentu pojawienia sie na Ziemi pierwszych
form zycia fizyczny przypadek uruchomit sekwencje korzystnych



mutacji genetycznych, wystarczajgcych, aby umozliwi¢ dobér
naturalny, ktéry doprowadzit do powstania aktualnie istniejgcych
organizmoéw?

Z pierwszym pytaniem wigze sie w Srodowisku naukowym o wiele
wieksza niepewnos$¢ niz z drugim. Wiele os6b uwaza, ze niezwykle
trudno bedzie przedstawi¢ redukcjonistyczne wyjasnienie pochodzenia
zycia, natomiast wiekszo$¢ nie ma watpliwosci, ze losowe zmiany
genetyczne wystarczg na poparcie faktycznej historii ewolucji za
pomocg doboru naturalnego od momentu pojawienia sie organizmow
ze zdolnoscig do reprodukcji. Niemniej, poniewaz pytania te dotyczg
wysoce szczegotowych zdarzen rozgrywajgcych sie w dtugim okresie
historycznym w odlegtej przesztosci, brakuje bezposredniego materiatu
dowodowego, zatem znaczng role odgrywac¢ muszg zatozenia ogolne.
Moj sceptycyzm nie wypltywa z przekonan religijnych czy z przekonania
o prawdziwosci jakiej$ konkretnej alternatywy. Wynika raczej z
przekonania, ze dostepny naukowy material dowodowy — mimo
konsensusu srodowiska naukowego — nie wymaga od nas, bySmy, chcac
zachowac racjonalnos$¢, odrzucili niedowierzajgcg reakcje zdrowego
rozsgdku. Jest to prawda zwlaszcza w kwestii pochodzenia zycia.

Swiat to miejsce zdumiewajgce, a pomyst, ze w naszych rekach znajduja
sie podstawowe narzedzia potrzebne do jego zrozumienia, nie jest
obecnie ani troche bardziej wiarygodny niz za czasOw Arystotelesa. To,
ze Swiat zrodzit ciebie, mnie i reszte ludzkos$ci, zdumiewa w nim
najbardziej. Jesli obecne badania w zakresie biologii molekularnej
dopuszczajg mozliwos¢ uzasadnionych watpliwosci odnosnie do
catkowicie mechanistycznego scenariusza pochodzenia i ewolucji zycia,
opierajgcego sie wylgcznie na prawach chemicznych i fizycznych, tow
potgczeniu z porazkg psychofizycznego redukcjonizmu moze to



sugerowac, ze w dziejach przyrody dziatajg takze inne zasady — zasady
rozwoju porzgdku, ktére w swej formie logicznej sg teleologiczne raczej
niz mechanistyczne. Zdaje sobie sprawe, Ze tego rodzaju watpliwosci
wzbudzg oburzenie wielu, wynika to jednak z tego, ze niemal wszyscy w
naszej Swieckiej kulturze zmuszeni sg do uznawania reduktywnego
programu badawczego za §wietos¢, gdyz nic innego rzekomo nie
zastuguje na miano nauki.

Moj projekt posiada znang posta¢ proby speinienia serii warunkow,
ktére, jak sie zdaje, wzajemnie sie wykluczajg. Précz
antyredukcjonizmu, istotne sg dalsze dwa ograniczenia. Po pierwsze,
zalozZenie, ze pewne rzeczy sg tak niezwykle, ze nalezy uznac je za
nieprzypadkowe — o ile pretendujemy do prawdziwego zrozumienia
Swiata. Po drugie, ideat odkrycia pojedynczego porzadku natury,
jednoczgcego wszystko na bazie zbioru wspdlnych elementéw i zasad -
ideal, do ktérego aspirowa¢ powinny nasze nieuchronnie skazane na
niekompleksowo$¢ formy rozumienia. Dualizm kartezjanski odrzuca
drugg z tych aspiracji, a reduktywne programy materializmu i
idealizmu sg nieudanymi prébami jej realizacji. Jednoczgca koncepcja
jest tez niezgodna z takiego rodzaju teizmem, ktoéry pewne cechy
Swiata przyrody wyjasnia za pomocg boskiej interwencji niebedgcej
czescig tego Swiata.

Wylgczenie umystu ze Swiata fizycznego umozliwito niezwykty postep
nauk fizycznych i biologicznych, otwierajgc droge do ilo$ciowego
rozumienia Swiata, wyrazanego przy pomocy ponadczasowych,
sformutowanych matematycznie praw fizycznych. Przyjdzie jednak
moment, w ktorym konieczny bedzie nowy poczatek i przedstawienie
bardziej kompleksowego rozumienia uwzgledniajgcego umyst.
Nieuchronne wydaje sie, ze takie rozumienie précz wymiaru



ponadczasowego bedzie miato tez wymiar historyczny. Idea, Ze
rozumienie historyczne nalezy do nauk przyrodniczych, zyskata
popularno$c¢ dzieki przemianie biologii pod wpltywem teorii ewolucji.
Stosunkowo niedawno, wraz z przyjeciem teorii Wielkiego Wybuchu,
takze kosmologia stata sie naukg historyczng. Wytworzony w procesie
rozwoju zycia umyst musi zosta¢ uwzgledniony jako ostatnie stadium
tej dtugiej historii kosmologicznej, a jego pojawienie sie, jak sadze,
oddziatuje wstecz na caly 6w proces oraz poszczegdlne sktadniki i
zasady nim kierujgce.

Pytanie brzmi, czy jesteSmy w stanie potgczy¢ te perspektywe z
perspektywg nauk fizycznych, jakie rozwinety sie w odniesieniu do
Wszech$wiata nieuwzgledniajgcego umystu. Rozumienia umystu nie da
sie ograniczy¢ do osobowego punktu widzenia, skoro powstat on w
wyniku czesciowo fizycznego procesu (z tych samych powodéw
nastanie w koncu kres odrebnos$ci nauk fizycznych i ich pretensji do
kompleksowosci). Rodzi to pytanie: w jakim stopniu przemiane te
przetrwa forma reduktywna, tak kluczowa z punktu widzenia
wspotczesnych nauk fizycznych? Skoro fizyka i chemia same nie sg w
stanie w pelni wyjasni¢ zycia i Swiadomosci, jak potgczy¢ ogromny
zbior sktadajgcych sie na nie prawd z innymi elementami rozszerzonej
koncepcji porzadku natury, w ktérej zycie i Swiadomos¢ mogg sie
pomiesSci¢?

Jak wspomniatem, watpliwosci odno$nie do redukcjonistycznego
scenariusza pochodzenia zycia stojg w opozycji do dominujgcego w
Srodowisku naukowym konsensusu, ktory jednak napotyka pewien
problem, nietraktowany w mojej opinii wystarczajgco powaznie. Mam
na mysli problem prawdopodobienstwa — zaréwno jesli chodzi o
ewolucje form zycia na drodze przypadkowych mutacji i doboru



naturalnego, jak i 0 powstanie z materii nieozywionej systemow
fizycznych zdolnych do takiej ewolucji. Im wiecej dowiadujemy sie na
temat zlozonos$ci kodu genetycznego i jego kontroli nad chemicznymi
procesami zyciowymi, tym powazniejsze wydajg sie te problemy.

Powtérzmy: jesli chodzi o ewolucje, proces doboru naturalnego, nie
dysponujgc wystarczajgcg iloscig korzystnych mutacji, nie jest w stanie
wyttumaczy¢ rzeczywistej historii i jestem przekonany, ze pozostaje
kwestig otwartq to, czy mogly one powstac w czasie geologicznym
jedynie w rezultacie przypadku chemicznego, bez udziatu innych
czynnikéw ustalajgcych i ograniczajgcych formy zmiennosci
genetycznej. Nie jest juz dtuzej uzasadnione wyobrazanie sobie po
prostu sekwencji stopniowo ewoluujgcych fenotypow, jakby ich
pojawienie sie poprzez mutacje tancucha DNA w ogdle nie byto
problematyczne - jak to czyni Richard Dawkins na przyktadzie ewolucji
oka[4]. W przypadku pochodzenia zycia, problem jest o wiele
powazniejszy, skoro wariant w postaci doboru naturalnego nie jest
dostepny jako potencjalne wyjasnienie. Szczegdlnie trudno zas uznad,
Ze pojawienie sie kodu genetycznego, arbitralnej ,,translacji” sekwencji
nukleotydow na aminokwasy, wraz z mechanizmami umozliwiajgcymi
odczytanie kodu i realizacje zapisanej w nim instrukcji, miato zostac
uznane za prawdopodobne wylgcznie na podstawie praw fizyki[5].

Do rozwazenia tych kwestii pobudzita mnie krytyka najbardziej
powszechnego naukowego obrazu Swiata wyrazana z zupetnie innej
perspektywy, a konkretnie: atak na darwinizm z perspektywy religijnej,
przypuszczony w ostatnich latach przez obroncow teorii inteligentnego
projektu. Cho¢ motywacjg autoréw takich, jak Michael Behe czy
Stephen Meyer, sg, przynajmniej po czesci, ich wlasne przekonania
religijne, to argumenty empiryczne, ktére prezentujg, wskazujac, ze jest



dalece nieprawdopodobne, aby dato sie wyjasni¢ pochodzenie zZycia i
jego ewolucyjng historie wylgcznie fizykg i chemig, same w sobie sg
niezwykle interesujgce[6]. Inny sceptyk, David Berlinski, poruszyt
szczegotowo te same problemy, bez jakiegokolwiek nawigzania do
teorii projektug[7]. Nawet, jesli alternatywne wyjasnienie w postaci
dziatania projektanta nie wydaje sie nam pociggajgce, problemy, jakich
ci obrazoburcy przysparzajg ortodoksyjnemu naukowemu
konsensusowi, nalezy potraktowa¢ powaznie[8]. Nie zastugujg na
lekcewazenie, z ktorym sie ich powszechnie traktuje. Jest to jawnie
niesprawiedliwe.

Zagorzali krytycy tej argumentacji bez watpienia dowiedli, Ze sg inne
drogi niz tylko wniosek o wyjasnieniu w postaci projektu, jednak, jak
mi sie zdaje, debaty te nie ostabity mocy negatywnej czesci stanowiska
inteligentnego projektu — sceptycyzmu wobec prawdopodobienistwa
ortodoksyjnego pogladu reduktywnego przy uwzglednieniu dostepnego
materiatu dowodowego[9]. Pytanie to nalezatoby przynajmniej uzna¢
za wcigz otwarte. Wszystkim zainteresowanym uzasadnieniem takiego
osgdu, polecam staranne studium wypowiedzi czotowych rzecznikéw
kazdej ze stron — ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na ustalenia
krytykéw teorii inteligentnego projektu. Bez wzgledu na osobiste
przekonania w kwestii mozliwosci istnienia projektanta, nie da sie
uznac obecnie dominujgcej doktryny — a mianowicie, ze zycie powstato
z materii nieozywionej i wyewoluowato do obecnej postaci poprzez
przypadkowe mutacje i mechanizm doboru naturalnego wytgcznie
poprzez dziatanie praw fizyki — za niepodwazalng. Jest to raczej
zalozenie projektu naukowego niz solidnie potwierdzona hipoteza
naukowa.



Przyznaje, Ze i ja poczynilem pewne niepodparte niczym zalozenie, a
mianowicie uznatem za niemozliwe, aby alternatywa w postaci
projektu mogta by¢ realna. Brakuje mi sensus divinitatis, ktore tak
wielu osobom pozwala — a nawet sklania je do tego, aby — dostrzega¢ w
Swiecie wyraz boskiego zamystu w sposéb tak naturalny, jak w
u$miechnietej twarzy dostrzega sie wyraz ludzkich emocji[10]. Stad
moje spekulacje na temat alternatywnej w stosunku do fizyki teorii
wszystkiego nie przywotujg transcendentnego bytu, lecz sklaniajg sie
ku postulatowi komplikacji wewnetrznego charakteru porzgdku
przyrody. Tego typu alternatywa bytaby tez wyjasnieniem bardziej
jednolitym od hipotezy projektu. Nie moge sie zgodzi¢ z obroricami
inteligentnego projektu w sprawie zatozenia, ktére wspétdzielg ze
swymi przeciwnikami, jakoby jedyng naturalistyczng alternatywg byta
redukcjonistyczna teoria oparta na znanych nam prawach fizyki.
Niemniej jednak jestem przekonany, ze obroncy teorii inteligentnego
projektu zastugujg na wdziecznos$¢ za podwazenie S§wiatopogladu
naukowego, ktérego zwolennicy sg tak petni pasji po czesci z tego
wiasnie powodu, ze Swiatopoglad ten uwazany jest za wyzwalajgcy nas
z wiezbw religii.

Jesli chodzi o ten §wiatopoglad, nadchodzi czas jego detronizacji
pomimo wielkich osiggnie¢ materializmu redukcjonistycznego, ktory,
jak przypuszczam, dtugo jeszcze bedzie naczelnym Zrédlem rozumienia
i kontroli otaczajgcego nas Swiata. Dowodzi¢, jak to bede czynit, Ze nie
wyjasnia on wielu kwestii, to nie to samo, co przedstawi¢ alternatywe.
Jednakze uznanie jego ograniczen to warunek wstepny rozpoczecia
poszukiwan rozwigzan alternatywnych, a przynajmniej warunek, by
otworzy¢ sie na mozliwos$¢ ich istnienia. Moze to tez oznaczad, ze
pewne kierunki poszukiwan materialistycznych wyjasnien uzna sie za
prowadzgce donikad. Jesli pojawienie sie na Swiecie Swiadomych



organizmow wynika z zasad rozwoju niewywodzgcych sie z
ponadczasowych praw fizyki, moze to by¢ takze powdd do pesymizmu
zwigzanego z probami czysto chemicznego wyjasniania pochodzenia
zycia.
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zmienno$¢ genetyczna ukierunkowana jest na wspieranie zmian
ewolucyjnych, cho¢ nie wysuwajg wniosku, ze wymaga to rewizji
szeroko rozumianej redukcjonistycznej koncepcji przyrody (zob. The
Plausibility of Life: Resolving Darwin’s Dilemma, New Haven, CT 2005).
Stuart Kauffman w kilku ksigzkach sugeruje, ze zmiennos¢ nie jest
dzielem przypadku, a w dziejach ewolucji zasady spontanicznej
samoorganizacji odgrywajg role wiekszg niz dobor naturalny (zob. At
Home in the Universe: The Search for Laws of Self-Organization and
Complexity, New York 1995; Investigations, New York 2000;
Reinventing the Sacred: A New View of Science, Reason, and Religion,
New York 2008).



[5] Oczekiwanie takiego wyjasnienia moze rzeczywiscie wskazywaé na
pewne pomieszanie poje¢ — z powodu wskazanego przez Rogera
White’a, ktory omawiam w rozdz. 4.

[6] Zob. M.]. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie
dla ewolucjonizmu, thum. D. Sagan, Warszawa 2020; M.]. Behe, Granica
ewolucji. W poszukiwaniu ograniczen darwinizmu, ttum. Z. KoSciuk,
Warszawa 2020; S.C. Meyer, Podpis w komorce, thum. ]J. Chojak-
Kozniewska, Warszawa 2021.

[7] Zob. D. Berlinski, On the Origins of Life, ,Commentary” 2006,
February, w: tegoz, The Deniable Darwin, and Other Essays, Seattle
2009. Zob. tez B. Goodwin, How the Leopard Changed Its Spots: The
Evolution of Complexity, New York 1994.

[8] Krytyke obecnych teorii wyrazajg takze ci, ktérzy mimo to oczekujg
rozwigzania reduktywnego. Nalezy do nich np. Robert Shapiro — zob.
Origins: A Skeptic’s Guide to the Creation of Life on Earth, New York
1986; A Simpler Origin for Life, ,Scientific American” 2007, February
12. Nad wyraz jasne wyjasnienie roznorakich aspektéw wspotczesnych
badan nad pochodzeniem zycia i mozliwos$cig zycia pozaziemskiego
prezentuje Steven Benner w Life, the Universe and the Scientific
Method, Gainesville, FL. 2008. Cho¢ zaktada, ze jest to zadanie dla nauk
chemicznych, stwierdza (s. 287): ,,Istnieje realna mozliwos$¢, ze obecna
teoria nigdy nie rozwigze omawianego problemu, pozostawiajgc tym
samym otwarte drzwi dla prawdziwej rewolucji w pokrewnych i
pobocznych naukach”. Oczywiscie nie ma na mysli inteligentnego
projektu. Problem, jaki rysuje sie w przypadku najbardziej



znamiennych wsréd prowadzonych badan, polega na tym, ze synteza
pojedynczych komponentéw materiatu genetycznego jest tak dalece
kontrolowana i sterowana przez eksperymentatorow, ze nie dostarcza
niemal zadnych dowodéw na to, by proces ten mégt zajs¢ bez udziatu
inteligentnego sterowania. Nie porusza sie tez kluczowego pytania o to,
w jaki sposob komponenty te mogty sie potgczy¢ w tak bogatg w
informacje sekwencje kodu.

[9] Dostepna literatura jest obszerna. Zob. np. K.R. Miller, Finding
Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground between God
and Evolution, New York 1999; P. Kitcher, Living with Darwin:
Evolution, Design, and the Future of Faith, New York 2007; E. Sober,
Evidence and Evolution: The Logic Behind the Science, Cambridge, UK
2008; podsumowanie stanowisk obu stron debaty — zob. God and
Design: The Teleological Argument and Modern Science, ed. N.A.
Manson, New York 2003.

[10] Jest mi to nie tyle obojetne, ile stanowczo sprzeciwiam sie tej idei,
jak juz wspominatem.
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