Tesknota za Miedzymorzem

Miedzymorze posiada juz dzi$ solidniejsze podstawy — ale tez, cho¢by
ze wzgledu na liczbe panstw regionu, o wiele wiecej potencjalnych sfer
konfliktu

Idea Miedzymorza nie jest jedyng, ktora odwotuje sie do konkretéw

natury politycznej, strategicznej i gospodarczej, posiada solidne
zakorzenienie w przesztosci, background intelektualny, a nawet
zyczliwe jej potegi — i mimo to jej zwolennikom nie udaje sie
przezwyciezy¢ sity bezwladnosci, sceptycyzmu miejscowych elit
politycznych, przywigzania do partykularnych rozwigzan.



Zacza¢ wypadaloby najprosciej, od zakreS§lenia granic omawianej
kwestii, by nie spotkal sie z zarzutem, ze przykrawa sie je do
postawionej tezy. Céz, ktopot w tym, Ze ,regionu Miedzymorza” nikt
nie zmierzyt arszynem - i podobnie, jak z bardziej znanym podmiotem
politycznym, opiewanym przez Tiutczewa, przychodzi nam wen
wierzy¢. Tym bardziej, Ze juz na wstepie pojawiajg sie jego dwie
konkurencyjne definicje, odwotujgce sie do geografii oraz historii i
polityki wspélczesnej.

Z tg geograficzng mozna sobie jeszcze jako$ poradzié: jesli uznac, ze
»~Miedzymorzem” jest obszar miedzy Adriatykiem, Battykiem a Morzem
Czarnym (cho¢ konkurentem tego ostatniego bywato w kilku
projektach Morze Egejskie, zdarzali sie tez entuzjasci, co siegali w
swoich definicjach az po Morze Biale), nawet przy fantazyjnie
malowanej kresce z grubsza wiadomo, o jaki obszar idzie: od znakiem
zapytania staje przynalezno$¢ Grecji, potudniowej czesci Bulgarii czy
wschodnich landéw niemieckich, poza tym jednak wszystko jasne.

Co jednak, jesli uznamy, ze obszar Miedzymorza definiowany jest przez
,pozostawanie, czesto wbrew wilasnej woli, w naktadajgcych sie na
siebie obszarach wptywéw Moskwy, Berlina i Ankary”? Z pewnoscig o
przenikanie sie tych wplywéw najlatwiej w wyzej wspomnianym
trojkgcie. Zarazem nie sposob przeciez nie odnotowaé, ze z jednej
strony - z rywalizacjg co najmniej dwoch z tych podmiotéw miewamy
do czynienia réwniez na obszarach bez reszty pozostajgcych poza
granicami Mitteleuropy: w przypadku Moskwy i Ankary przedmiotem
takiej rywalizacji i wptywow jest w pierwszej kolejnosci caty Kaukaz i



szerzej, poradziecka Azja Srodkowa, rozmaite gry o wpltywy Ankary i
Berlina, tym bardziej zas§ — Moskwy i Berlina toczg sie w znacznej
mierze poza naszkicowanym powyzej trojkgtem Miedzymorza.

Z drugiej za$ strony — oczywista jest asymetria wptywow trzech poteg,
»,hegatywnie definiujgcych” 6w tréjkat, wynikajgca z rdéznego ich
znaczenia i potegi, zarowno historycznie, jak wspoétczesnie. O ile Berlin
i Moskwe mozna uznac za niemal podstawowe czynniki determinujgce
kondycje miedzynarodowg krajéw, znajdujacych sie w obrebie tréjkata
(cho¢ w znacznie wiekszej mierze dotyczy to krajow battyckich i
wyszehradzkich niz batkanskich), o tyle rola Ankary (Istambutu) jest
juz znacznie bardziej zniuansowana: rozstrzygajgca o losach krajéw
batkanskich u progu nowozytnosci, znaczgca dla nich - i rosngca —
wspoélczesnie, jest — wyjgwszy wazne epizody w relacjach polsko-
ottomanskich — zdecydowanie drugorzedna w krajach potozonych na
po6inoc od tuku Karpat.

To definiowanie obszaru Intermarium poprzez odwotanie sie do trzech
zewnetrznych, dominujgcych i  potencjalnie  zagrazajacych
suwerennos$ci potencji (gdyby rozwazania nasze dotyczyly nie
wspotczesnosci, lecz epoki nowozytnej, w roli ,trzeciego wierzchotka
trojkgta” Ankare / Istambul zastgpitby, rzecz jasna, Wieden
Habsburgéw) stanowi, rzecz jasna, jedynie odrobine bardziej
zdyscyplinowany, za sprawg zawezenia tematyki do relacji politycznych
i gospodarczych, wariant rozwazan o wiele szerszych i bardziej
popularnych: sporu o istnienie, istote i elementy definiujgce Europe
Srodowg vel ,Mitteleurope”.



Nawet pobiezne streszczanie tej debaty nieuchronnie rozsadzitoby
ramy niniejszego szkicu: mamy bowiem, przypomnijmy, z dyskusja,
ktérg toczg od blisko dwustu lat geografowie, politycy, stratedzy
kawiarniani i ci, dysponujgcy narzedziami realizowania swoich pas;ji;
historycy, literaturoznawcy, poczgwszy zas$ od potowy XX wieku coraz
cze$ciej réGwniez eseisci.

Geografowie, osobliwie niemieccy, poczawszy od lat poprzedzajgcych
Wiosne Ludéw, kroi¢ bedg nasz kontynent wzdtuz osi péinoc-potudnie,
wschod-zachdd i ukosnie - by, uwzgledniwszy jeszcze bieg wielkich
rzek, z Dunajem na pierwszym miejscu, wnioskowa¢ z tego, piérem
Karla Andreé, Juliusa Frobla czy Johanna Georga Kohla o istnieniu
Mitteleuropy — i szczegblnych, dodajmy od razu, zadaniach Niemiec
wzgledem tego obszaru. Ten nurt mySlenia w pokolenie i dwa po6zniej
pOzZniej, pod pidrem Friedricha Lista, w szkicach Josepha Partscha
(ktéry o Europie Srodkowej pisal w 1903 wspdlnie z legendarnym
Halfordem Mackinderem) czy Friedricha Naumanna bardzo juz
konkretnie wplynie na mys$l Berlina o (pod)porzgdkowaniu obszaru
Miedzymorza w dniach I wojny swiatowej i pdzniej.

Nieco pOlZniej, i ze znacznie mniejszymi ambicjami (oraz
mozliwo$ciami) wptywania na politykéw nad Europg Srodowa zaczng
zastanawia¢ sie Oskar Halecki, Jend Sziics, Piotr Wandycz, a wreszcie
Klaus Zernack, Karl Sihnuber i Jerzy Kloczowski. Dyskutowany przez
nich obszar bedzie podobny, co zakreSlony powyzej: jedni wyrdéznia¢ w
nim bedg ,,wyszehradzki rdzen” i przylegle, sporne regiony péinocne i
potudniowe, inni — méwi¢ o dwdch centrach, potozonych na péinoc i
potudnie od Karpat. Intuicja dotyczgca granic obszaru bedzie jednak
wspoélna, znacznie trudniej przyjdzie im uzgodni¢, co mianowicie



region ten definiuje. Odwotlywano sie do osadnictwa na prawie
niemieckim, do rywalizacji KoSciotéw Wschodu i Zachodu, do tradycji
»~matych poteg wielonarodowych” (Rzeczpospolitej, Korony §w. Stefana,
tronu Habsburgéw, w nader za$§ rozszerzonych interpretacjach -
rowniez Sredniowiecznej Serbii czy Bulgarii), do kolonizacji niemieckiej
z rownoleglym funkcjonowaniem s$wiata kultury aszkenazyjskiej -
wiekszo$¢ tych préb jednak konczyla sie na uznaniu za dystynktywne
dwoch doswiadczen: ,bycia pomiedzy” (monolitycznymi potegami,
obszarami panowania, a przynajmniej dominacji, jednej religii i
jednego jezyka) oraz ,rozdrobnienia i wielonarodowosci”.

Fatalnie to nieprecyzyjne — zwlaszcza, jesli zauwazy¢, ze sposrod trzech
~poteg zewnetrznych” dwie przynajmniej (Moskwa i Istambul/Ankara)
wspotdzielity doswiadczenie istnienia na ich obszarze wielu wyznan,
tozsamosci narodowych i jezykow. Nic wiec dziwnego, Ze samg idee
,Europy Srodkowej” stale nicowano, w modnym duchu teorii
krytycznych uznajgc, ze stanowi ona jedynie wygodny dla politykéw i
historykéw ,konstrukt”; Jirgen Kocka i Michael G. Miiller sktaniali sie
wrecz, niezaleznie od siebie, do uznania, Ze w gruncie rzeczy
obiektywnie nie istnieje zadna ,,Europa Srodkowa: mamy do czynienia
jedynie z czym$ na ksztalt ,mitteleuropeanizmu”, niewiele r6znigcego
sie od ostawionego ,orientalizmu”, zdefiniowanego przez Edwarda
Saida. Inni badacze zadawalali sie dalszym dzieleniem europejskiej
szachownicy, by tworzy¢ definicje ,,Europy Srodkowowschodniej” (East
Central Europe, Ostmitteleuropa) lub wrecz tak uroczo paradoksalne,
jak ,,Zachodnia Europa Wschodnia” (Western Eastern Europe), wyrosta
pod piérem Holma Sundhaussena.



Co dopiero, kiedy za rozwazania o Europie Srodka zabrali sie eseisci, od
Timothy G. Asha po Radostawa Zenderowskiego, z nader waznymi
glosami Brodskiego, Kundery i Milosza, kiedy w duchu
Srodkowoeuropeizmu  postanowiono odczyta¢ Josepha Rotha,
Zbigniewa Herberta i Danilo Kisa, kiedy wyszukiwania kolejnych
autorow Srodkowoeuropejskich jat sie kwartalnik tak wazny, jak
»Zeszyty Literackie”? Okazato sie — i pisze to bez szczypty ironii — zZe
doswiadczenia peryferyjnosci, zagrozenia, przegranej Cczy Wrecz
perspektywy zaglady sg nie tylko pierwszoplanowe dla kondycji
ludzkiej, lecz réwniez niestychanie nos$ne literacko. Précz jednak
rzeczowej, zbyt stabo chyba przetworzonej przez nauke uwagi Mitosza,
ze wschodnig granice Europy Srodka wyznacza linia ocalatych
barokowych koscioléw, mamy do czynienia przede wszystkim z
zapisem doswiadczen. Wiemy z nich (wiecej, dodajmy, niz =z
jakiegokolwiek innego znanego korpusu dzietl literackich, wigcznie z
literaturg rosyjskg) o doswiadczeniu bezradnosci cztowieka wobec
Historii. Wiemy o Zagladzie (ktéra, mocg okrutnej konsekwencji
wczesniejszych losow  ,Jidyszlandu”, dokonata sie w ogromnej
wiekszo$ci na obszarze Europy Srodkowej), znamy, bezradni pdZni
dziedzice, kruchg urode sztettech, spokojne piekno prowincjonalnych
miast austrowegierskich, z koszarami od czaséw panowania Marii
Teresy malowanymi na z6tto, z topolowg alejg i kawiarnig, gdzie mozna
zamowié koniak Hennessy, znamy btoto Banatu i Polesia — ale wszystko
to pozostaje smakowaniem nastrojow, rozkosznym i jatowym
smakowaniem differentia specifica regionu. Mozna zging¢ za zapach
pieczonych kasztanéw, mozna wznosi¢ barykady z kawiarnianych
stolikéw (owszem, to ostatnie praktykowano catkiem czesto) — ale nie
da sie na tym fundamencie stworzy¢ potegi regionalnej. Krélestwo bez
kreséw i miasto popiotéw — to owszem.



Oczywiscie, wraz z powrotem w te strony tadu i prawa po roku 1989
zrobiono wiele, by region zdefiniowa¢, a poetyckie mgly skropli¢,
otamowal i zaprzgc do pozytecznej pracy, np. do napedzania
elektrowni wodnych. Wielki kartograf i historyk tego regionu Paul
Robert Magocsi, piszac o Europie Srodkowej wyréznit ,Strefe
P6Inocng”, miedzy Baltykiem a linig Sudetow, Karpatow i rzeki Prut, z
grubsza pokrywajgcg sie z ziemiami dawnej Rzeczypospolitej; potozong
na potudnie od niej ,Strefe Alpejsko-Karpacky”, ograniczong z kolei
rzekami Kupg, Sawg i Dunajem, z grubsza pokrywajgcg sie z terytorium
Austro-Wegier - bez Galicji, za to z ksiestwami naddunajskimi; oraz
»Strefe Batkaniskg”, z grubsza stanowigcg do potowy XIX wieku domene
Imperium Ottomanskiego.

Unijny ekspert Michel Fouchier wskazat (ktéry to juz raz?) na ,kraje
rdzenia”, czyli Polske, Czechy, Stowacje, Wegry, Chorwacje i Stowenig”
oraz ,,otuline” battycko-kresowo-batkanskg, ekspert NATO-wski Daniel
Calin uznal to samo za ,Pdélnocng Europe Srodkowa”, ,Europe
Srodkowg sensu stricto” oraz ,Europe Potudniowo-Wschodnig” - po
czym grupa ekspertow ONZ ds. nazewnictwa geograficznego
(UNGEGN) raz jeszcze przemieszata wszystko, zaliczajgc rézne wyzej
wymienione panstwa juz do ,Grupy Battyckiej”, juz to ,,Grupy Europy
Srodkowo-Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej”, juz to -
,Wschodnioeuropejskiej i Srodkowoazjatyckiej”, juz to wreszcie
,Rzymsko-Grecko-Srédziemnomorskiej”.

Doprawdy, lepiej juz krazy¢ z Josefem Szwejkiem wokot Budziejowic.



A jednak. Przekonanie o wspdlnocie intereséw catego regionu jest na
tyle silne, ze — réwnolegle z dyskursem o Europie Srodkowej, a
poczgtkowo catkiem niezaleznie od niej — od blisko dwustu lat
podejmowane sg réowniez proby wspdélnego dziatania krajow i ludéw
regionu — w formule koalicji, konfederacji, sojuszu, unii — przeciwko
zewnetrznym zagrozeniom dla suwerennos$ci i imie wspdlnych dla
regionu racji.

Podobnie jak w przypadku debaty o tozsamosci Intermarium, nie
miejsce tu na streszczanie wszystkich tych inicjatyw. Zaczely sie co
zrozumiate, od préb — nie zawsze uswiadamianych sobie moze przez
pomystodawcéw — restytuowania istniejgcych w niedawnej przesztosci
ponadnarodowych  organizméw panstwowych lub umocnienia
istniejgcych, a stabngcych. Wielkie konspiracje Hotelu Lambert
odwotywaly sie w sposéb wyrazny i do przedrozbiorowej
Rzeczpospolitej, i do ambicji jagiellonskich, cho¢ ich rozmach (ci
emisariusze, krazacy od Hercegowiny po Kaukaz!) wyraznie je
przekraczat. Réwniez pdzniejsza o dwa pokolenia mysl federalistyczna
Jézefa Pilsudskiego i jego wspdipracownikow, cho¢ ostrozna w
odwolywaniu sie do przesztosci, przez wiekszo$¢ zarowno entuzjastow,
jak oponentéw odczytywana bylta jako proba odbudowy Rzeczpospolitej
Wielu Narodéw w jej granicach sprzed rozejmu andruszowskiego. Z
kolei traktaty Aurela Popovici o ,Stanach Zjednoczonych Wielkiej
Austrii” - czym byty, jak nie probg unikniecia rozpadu sedziwego
Cesarstwa?

Tego btedu usitowal unikng¢ Jézef Beck — notabene, pierwszy, ktory
wspoélczesnie odwola sie do tacinskiego terminu Intermarium. Reszta
projektu, podjetego w drugiej potowie lat 30., byla na wskro$



wspotczesna — negocjacje z Londynem i Rzymem w kwestii zgody na
budowanie przez Polske ,pasa malych panstw”, przebudowa
infrastruktury kolejowej i lotniczej w regionie koordynowana przez
Miedzyministerialny Komitet Doradczy, ,magistrala kolejowa” tgczaca
Gdynie z Salonikami i naciski na Sofie i Bukareszt, by wzniosty tgczacy
oba kraje most na Dunaju — a obok tego pomysty zywcem wziete z
czaséw Stanistawa Augusta: plany uczynienia zeglownymi Dniestru i
Prutu, by przez Dunaj uzyska¢ wyjscie na Morze Czarne.

W 1936 mozna bylo przynajmniej budowa¢ tory wodne i nasypy
kolejowe. W sze$¢ lat pdzniej mozna bylo tylko prowadzi¢ ostrozne
przymiarki do rozméw o ewentualnej federacji ze swoimi partnerami
czechostowackimi, greckimi i jugostowianskimi na wygnaniu w
Londynie - wystarczylo jednak kilku intryg Sowietow i szczypty
obojetnosci Sprzymierzonych, by z catego projektu zostata deklaracja
Polskiego Panstwa Podziemnego. Jeszcze po Jalcie nawigzywano przez
chwile do idei ,Intermarium”, az do roku 1952 ,Federacja Klubow
Europy Srodkowej i Wschodniej” drukowata biuletyn pod tym tytulem,
dyskutowany na posiedzeniach wychodZcéw w Rzymie, Londynie i
Jerozolimie - jak pisze jednak Stefan Troebst, historyk tej idei,
zaprzestano tego rychlo po zawigzaniu RWPG i powstaniu Uktadu
Warszawskiego: kto inny zajgt sie budowaniem sojuszu na ziemiach
miedzy Battykiem a Morzem Czarnym.

Owszem - w Londynie o Miedzymorzu marzyta Liga Niepodlegtosci
Polski, w Paryzu, staral sie jak najscislej ,przylega¢ do rzeczywistosci”
we wszystkich krajach opanowanych przez komunizm, krag ,,Kultury”.
W dekadzie lat 80. co i raz pojawiac sie bedg odwotania do wspolnoty
krajow i narodow zniewolonych Miedzymorza: Liberalno-
Demokratyczna Partia ,Niepodleglos¢” wydawata pismo ,Adriatyk -



Baltyk — Morze Czarne”, a zwigzany z LDP "N” Piotr Pacholski zatozy}t
Fundacje Wschodnig. Sekcja Wschodnia PPS (!) ruszyta w roku 1987 z
»~Miedzymorzem”, od 1988 podjelo prace Towarzystwo ,,Pomost”, Jan
Malicki juz w roku 1981 zaczat wydawacé ,,0bdz”, a w trzy lata pdzniej
zatozyl w podziemiu Instytut Europy Wschodniej, przyptacajgc to
rokiem wiezienia.

Z jego inicjatywy wyrosto Studium Europy Wschodniej UW — wazna w
Swiecie akademickim placéwka i ,kuznia kadr”. Entuzjasci
Miedzymorza z kregéw LDP”N” i KPN w roku 1992 przyjeli specjalng
odezwe w sprawie restytucji idei, ba powotali w Kijowie w roku 1994
Lige Partii Krajow Miedzymorza. Udalo jej sie zorganizowac trzy
kongresy. Co tam zresztg KPN — nawet CEED, czyli Instytut Badawczy
Europy Srodkowej i Wschodniej zalozony za $rodki samego Jana
Kulczyka, ostatni ,raport roczny” opublikowat w roku 2014.

Oczywiscie — istnieje Inicjatywa Srodkowoeuropejska oraz znacznie
prezniejsza Grupa Wyszehradzka, ktéra doprowadzitla do zawarcia
Srodkowoeuropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu, a w ostatnich
miesigcach coraz $mielej wspdlnie podejmuje inicjatywy wyraZnie
kontrujgce niemieckg polityke w kwestii uchodzczej, zyskujgc w tej
sprawie kolejnych sojusznikow w Unii. Do $ciSlejszej wspotpracy
paistw Europy Srodkowej w ramach NATO nawoluje Stratfor,
przebgkuje o tym gen. Ben Hodges, dowodca kadtubowych sit zbrojnych
USA w Europie (USAREUR), o potrzebie budowy sojuszu na bazie idei
Miedzymorza wspomniat w przemoOwieniu inauguracyjnym w sierpniu
2015 roku prezydent Andrzej Duda.



To zrozumiale: przekonanie o wspolnocie doswiadczen i wspdlnocie
zagrozen wydaje sie narzucac. Sadze tez, ze warto zwrOci¢ uwage na
jeszcze jedng sklonno$é, ktéra stanowi¢ moze mocny bodziec do
przychylno$ci dla projektéw ,miedzymorskich”. Jako, ze termin
s~multikulturalizm” zostal na dilugie lata oSmieszony przez zelotéw
poprawnosci politycznej, niech wolno bedzie zaproponowaé¢ w to
miejsce okre§lenie ,,fascynacja ré6znorodnoscig”.

Nic w tym zdroznego, przeciwnie: odruchowo uciekamy od monotonii,
szukamy wielo$ci smakow w podrézach, w zyciu i w przesztosci. Europa
Srodkowa i region Miedzymorza, podobnie jak dawna Rzeczpospolita,
stanowi idealng pozywke dla tego rodzaju tesknot: paleta ludéw i
narodow, jezykéw, alfabetéw i wyznan, skupionych na relatywnie
niewielkim obszarze, pozostajgcych ze sobg w statej, dynamicznej
wymianie i sporze, urzeka bez trudu; co dopiero, jesli wzig¢ pod uwage
dorobek  miejscowych  intelektualistow, zwykle  krytycznie
zdystansowanych wobec wspoélnoty, w ktérej przyszto im zy¢, lecz z
perspektywy czasu najlepiej wyrazajgcych jej pragnienia i potrzeby?

Taka wielo$¢ urzeka bez zadnych dodatkowych racjonalizacji — po
prostu, jako element urody $wiata. Czasem wystarczy, jak w ,Bozym
igrzysku” Daviesa, wykres kotowy, ukazujgcy procentowy odsetek
roznych jezykéw i denominacji w Rzeczpospolitej Wielu Narodoéw.
Czasem wzruszy opublikowany w czterech jezykach manifest
Pitsudskiego ,Do mieszkancéow b. W. Xiestwa Litewskiego”, czasem
szkic w ,Zeszytach Literackich” o kulturze Bos$ni, Kresow lub
Siedmiogrodu lub kanoniczny juz cytat ze Stempowskiego/Hostowca:
-W mojej ojczystej dolinie $redniego Dniestru ziemianie méwili po
polsku, wtosScianie — po ukrainsku, urzednicy — po rosyjsku z



odcieniem odeskim, kupcy — po zydowsku, ciesSle i stolarze — jako
filiponi i staroobrzedowcy — po rosyjsku z odcieniem nowgorodzkim,
kabannicy méwili swym wilasnym narzeczem. Procz tego w tej samej
okolicy byly jeszcze wsie szlachty zagrodowej moéwigcej po polsku,
takiejze szlachty méwigcej po ukrainsku, wsie motdowariskie mowigce
po rumunsku; Cyganie mowili po cygansku, Turkéw wprawdzie juz nie
byto, ale w Chocimiu po drugiej stronie Dniestru i w Kamiencu staty
jeszcze ich minarety. (...)Wszystkie te odcienie narodowosci i jezykéw
znajdowaly sie nadto, w stanie cze$ciowo pltynnym. Synowie Polakéw
stawali sie nieraz Ukraincami, synowie Niemcéw i Francuzow —
Polakami. W Odessie dziaty sie rzeczy niezwykle: Grecy stawali sie
Rosjanami, widziano Polakéw wstepujgcych do Sojuza Russkawo
Naroda. Jeszcze dziwniejsze kombinacje powstawaly z malzenstw
mieszanych. — Jezeli Polak Zeni sie z Rosjankg — mawiat méj ojciec —
dzieci ich sg zwykle Ukrainncami lub Litwinami”.

Tak dziato sie, tak nieraz jeszcze, mimo XX-wiecznego
Gleichschaltungu, dzieje si¢ na skromniejszg skale w dolinach
Dniestru, Niemna czy kanionach Neretvy. Warto jednak zda¢ sobie
sprawe, jak czesto tego rodzaju fascynacje mogg mie¢ charakter
sentymentalny lub naskérkowy, nie przynoszgc w efekcie wymarzonej
»jednosci w réznorodnosci”. Nawet Swiat przedstawiony przez
Stempowskiego jest w gruncie rzeczy rozkrecajgcg sie sprezyng
nacjonalizméw i napie¢, ktéra za chwile zniesie naddniestrzanskg
idylle. Z drugiej strony — wiele formacji politycznych, wigcznie z
totalitarnymi (jak Zwigzek Sowiecki, czy — w wersji soft — titowska
Jugostawia) lubi chwali¢ sie, zwykle na poziomie ,cepeliady”
etnograficzno-kulinarnej, wielo$cig tancow ludowych, szarf i sposobéw
warzenia kumysu: ma to ukazywaé zarazem potege, rozlegtos$c i skale



swobdd zarazem, i od podobnych sentymentéw nie jest wolna nawet
nader rozna od ZSRS Unia Europejska: dos¢ spojrzen na byle plakat
reklamujgcy niepowtarzalne uroki programu Erazmus.

Jesli jednak uwolni¢ sie na chwile — pierwszy przyznam, ze to nietatwe
- od zachwytu nad wdziekiem ,matych narodéw”, od tropienia
Wiachéw i Torbeszow czy przegladania prometejskich papieréw, w
ktérych akces do skierowanej przeciw bolszewii rewolty zglaszaja
przedstawiciele ,Karelo-Finow” i ,Wolnego Azerbejdzanu” - co
zostaje?

Zostajg spory, ktore majg miejsce nawet w lidze prymuséw
Srodkowoeuropejskich: dos¢ wspomnienn na pat w relacjach miedzy
Polskg a Litwg, na tarcia stowacko-wegierskie w obrebie tak dzis
chwalonej Grupy Wyszehradzkiej. Co dopiero mysle¢ o ,polach
minowych” w  mozliwych relacjach  polsko-biatoruskich, o
mozliwosciach klinczu w relacjach Chorwacji z jej sgsiadami? A
przeciez dochodzi do tego caly potencjat konfliktowy panstw, dzis
sttoczonych w przypominajgcym grobowiec przedpokoju UE, o ktérych
mowi sie dzi§ mato, lecz ktére bra¢ musi pod uwage kazdy powazny
architekt struktur politycznych Miedzymorza: co z utrzymujgcym sie
paralizem Bos$ni i Hercegowiny? Co z perspektywami dialogu miedzy
Belgradem, Priszting a Tirang? Co z relacjami Aten i Skopje - juz
przedtem ugrzeztymi w sporze o nazewnictwo, dziS dodatkowo
dramatycznie skomplikowanymi w zwigzku z falg uchodZcow,
zagrazajgcych stabilnosci zaréwno Grecji, jak Macedonii, falg, przed
ktérg kazdy z krajow probuje sie obronic¢ kosztem drugiego?



Co wiecej — idea ,,Miedzymorza” pozostaje elitarng: rozpoznawalng (co
nie znaczy, ze powszechnie podzielang) przez polskie elity polityczne,
znajomg (i traktowang z mocng rezerwg) przez elity litewskie, moze
cze$¢ ukrainskich? Dalej jednak trudno szukaé §rodowisk, ktorym jest
bliska i znajoma: jesli tez poming¢ anachroniczne odwotywanie sie do
krotkotrwatej wspdllnoty panstw, na ktorych tronach zasiadali
Jagielloni - jawi sie tez jako sztuczny, nie odwotlujgcy sie do
doswiadczen politycznych konstrukt.

Oczywiscie, dos¢ zajrze¢ do byle rocznika statystycznego, by przekona¢
sie, ze Miedzymorze — juz to ograniczone do panstw-cztonkéw UE, juz
to rozszerzone o niestowarzyszone dotgd Batkany lub Ukraine -
posiada potencjat populacyjny, militarny, ba, nawet gospodarczy, ktory
pozwolitby mu prowadzi¢ dialog z pozycji rownego lub silniejszego z
kazdg z trzech poteg ,,definiujgcych negatywnie” region. Tyle, Ze jest to
spotencjal” w pierwotnym znaczeniu tego stowa: mozliwo$é, ktérg
trudno zrealizowac. Ruda, czekajgca dopiero na przetopienie.

Trudno wyobrazi¢ sobie mobilizacje Miedzymorza, porozumienie
miedzy jego elitami i zdolnos¢ do wspdlnych dziatan na poziomie
regionalnym nawet, gdyby nie istniaty zadne czynniki zewnetrzne,
zainteresowane w ostabieniu takiego aliansu: zbyt wiele jest sporéow i
ambicji lokalnych. Tym bardziej we wspétczesnym nam czasie, kiedy
posiadajgce juz mandat polityczny i wieloletnig tradycje organizmy
federalne w wielu przypadkach trzeszczg w szwach. ,Kultura
egotyzmu” zdominowata w naszych czasach postawy jednostek, ale
przeciez nie pozostaje bez wplywu réwniez na zachowania wielkich
wspélnot politycznych: dominuje pragnienie uzyskania wlasnej
podmiotowosci i wystgpienia, a bodaj i zdobycia lauréw w coraz



donioSlejszym ,koncercie ofiar”, przywotujgcych nienaprawione
krzywdy z przesztosci. Regionalizmy i separatyzmy majg sie Swietnie —
znacznie gorzej z sojuszami regionalnymi, by juz nie wspomina¢ o
aktach zjednoczenia czy stworzenia bodaj konfederacji.

Idea Miedzymorza nie jest jedyng, ktora odwotuje sie do konkretéw
natury politycznej, strategicznej i gospodarczej, posiada solidne
zakorzenienie w przesztosci, background intelektualny, a nawet
zyczliwe jej potegi — i mimo to jej zwolennikom nie udaje sie
przezwyciezy¢ sity bezwladnosci, sceptycyzmu miejscowych elit
politycznych, przywigzania do partykularnych rozwigzan. Za pokrewny
przyklad (a po trosze i przestroge) stuzy¢ moze chocby stosunkowo
mato znany w Polsce hellenoturkizm — mysl o stworzeniu konfederacji,
przezwyciezajgcej animozje grecko-tureckie, odwotujgcej sie do tradycji
i terytorium Cesarstwa Bizantyjskiego. W drugiej potowie XIX wieku
byt to liczacy sie nurt polityczny wsréd politykéw Krolestwa Grecji,
swiadomych, ze wiekszo$¢ Grekéw pozostaje pod panowaniem suttana;
juz niemal wspélczesnie, w latach 60. XX wieku, historyk i polityk
Dimitri Kitsikis, 6wczesny doradca prezydenta Grecji Konstantinosa
Karamanlisa, stal na czele zespotu szkicujgcego, we wspébipracy z
Ankarg, projekty Konfederacji Grecko-Tureckiej, ktérej parlament
zasiadalby w Istambule. Koncepcja, ktora przy okazji rozwigzywataby
rOwniez  problem podzielonego Cypru, przywolywana byla
wielokrotnie, réwniez podczas zapasci finansowych Grecji w ostatnich
latach — i pozostata konceptem catkowicie ,papierowym”, chociaz
konfederacja taka stataby sie potegg regionalng dominujgcg na
Balkanach i we wschodniej cze$ci Morza Srédziemnego.



Miedzymorze posiada juz dzi$ solidniejsze podstawy — ale tez, cho¢by
ze wzgledu na liczbe panstw regionu, o wiele wiecej potencjalnych sfer
konfliktu, duzo wiekszg ma tez ,sile bezwladnosci”. Pisze o tym z
przekonaniem, ze posiada ono potencjat, nad ktérego uruchomieniem
trzeba pracowac - ale tez sgdzgc, ze w miejsce karmienia sie kojgcymi
opowiesciami o wspdlnocie doswiadczen i ,,kresowej polifonii” z esejow
Hostowca bardziej wskazany bytby gorzki realizm, z jakim
niepowodzenia zgody najciezej nawet doswiadczonych przez nazizm i
komunizm narodéw opisywat J6zef Mackiewicz.
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