Terror falszywej r6znorodnosci

Powszechna dzi$§ w lewicowych i liberalnych mediach retoryka wyglada
tak, jakby dotychczas uciskana (a przynajmniej za takg sie uwazajgca)
mniejszos¢ szukata nie sprawiedliwosci, ale zemsty, probujac zepchngé
dotychczasowg wiekszos$¢ na pozycje, na ktérych sama dotychczas sie

zajmowala.
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Podstawowy problem z tg nowg rewolucjg kulturalng nie p

olea- na

tym, Ze dyskryminowane mniejszosci walczg o tolerancje dla wiasnej
tozsamosci, ale na tym, ze jej ideologowie i inzynierowie spoteczni
probuja arbitralnie decydowaé, ktére tozsamos$ci nalezy w
spoteczenstwie wzmacniac, a ktore ostabiac.



Aspirujgca dzi§ do sprawowania globalnych rzadéw dusz ideologia
najwyrazniej ujawnia swoje wewnetrzne sprzecznosci i rzeczywiste
motywy, gdy przyjrzymy sie jej retoryce. Z jednej strony promujgce ona
roznorodno$¢ (z ang. diversity), z drugiej za$ twierdzi, ze usuwanie
podziatéw i coraz bardziej postepujgca homogenizacja spoteczenstwa
jest jedynym skutecznym sposobem na trwate wyeliminowanie wojen i
konfliktéw. Nietrudno zauwazy¢ bowiem, ze owo hotubione w
liberalnych mediach ,prawo do réznorodnosci” dotyczy wylgcznie
wybranych i wyselekcjonowanych grup, innym za$ nie tylko odbiera
prawo do zachowania wlasnej tozsamos$ci w zrdéznicowanym
spoteczenstwie, ale traktuje je wrecz jako ,ciato obce” w docelowym,
utopijnym modelu. Moze sie zatem wydawacé, ze (celowo upraszczajjc)
idealnym modelem jest spoteczenstwo, w ktérym pokojowo
wspolistniejg ze sobg jedynie ateisci, feministki i pary homoseksualne,
a poza spoteczenstwem, jako nowe ,grupy wykluczone” znajdg sie
katolicy, tradycyjne rodziny i narodowi patrioci.

Powszechna dzi$ w lewicowych i liberalnych mediach retoryka wyglada
tak, jakby dotychczas uciskana (a przynajmniej za taka sie uwazajgca)
mniejszo$¢ szukata nie sprawiedliwosci, ale zemsty, prébujgc zepchngé
dotychczasowg wiekszo$¢ na pozycje, na ktorych sama dotychczas sie
zajmowata. I probuje ona zajg¢ miejsce owej wiekszoSci. Postulaty
~wykluczonych” nierzadko wykraczajg poza — zrozumiale przeciez i
pozgdane w demokratycznym spoteczenstwie — prawo do pokojowego
wspotistnienia réznorodnych grup spotecznych, ale siegajg o wiele
dalej, wzywajgc wrecz do wykluczenia tych rzekomo wykluczajgcych.



Podstawowy problem z tg nowg rewolucjg kulturalng nie polega na
tym, ze dyskryminowane mniejszosci walczg o tolerancje dla wiasnej
tozsamosci, ale na tym, Ze jej ideologowie i inzynierowie spoteczni
probuja arbitralnie decydowaé, ktére tozsamosSci nalezy w
spoteczenstwie wzmacniaé, a ktore ostabia¢. Szczegolnie widoczne jest
to w krajach anglosaskich, w ktérych tzw. poprawno$é polityczna
siegnela granic absurdu (przed ostatnimi wyborami prezydenckimi w
USA w ,niepoprawnej” prasie amerykanskiej pojawiaty sie komentarze
sugerujgce, ze idealnym kandydatem na ten urzad bytaby czarnoskora
muzulmanska lesbijka), ale ten trend jest coraz bardziej widoczny
rowniez w Polsce. Terror strachu przed tym, aby bron Boze kogo$ nie
obrazi¢, powoduje Ze obrazamy samych siebie i zdrowy rozsgdek. Jak na
przyklad wtedy, gdy przed ostatnimi $wietami ambasada Polski w
Londynie rozestala kartki S$wigteczne starannie pozbawione
jakichkolwiek odniesien do Bozego Narodzenia, lub gdy catkiem
niedawno Unia Europejska opublikowata kalendarz, w ktérym
znajdziemy wprawdzie Walentynki i Halloween, ale Swigte Wielkiej
Nocy juz nie. Niedtugo réwniez nad Wistg doczekamy by¢ moze czasow,
w ktorych - tak jak w Wielkiej Brytanii — za noszenie na szyi krzyzyka
mozna wylecie¢ z pracy (chociaz wystarczyloby pewnie odwrécié
krzyzyk do géry nogami, aby stal sie jedynie atrakcyjnym elementem
bizuterii). =~ Tylko czeka¢, az powstanie Centralne Biuro
Antydyskryminacyjne, starannie tropigce tych, ktérzy w ramach troski
o prawo do réwnosci innych nie godzg sie na pozbawienie czeSci
wilasnych praw — do wilasnej tozsamos$ci, wlasnej wiary, a nawet — o
zgrozo — wiasnych pogladéw.

Najwiekszy absurd tej nowej, wspaniatej wiary polega na tym, ze w
ramach walki z dyskryminacjg mniejszosci dopuszcza sie
dyskryminacje wiekszo$ci. W $wiecie, w ktérym ,tolerancja” (stowo-



wytrych) stanowi warto$¢ najwyzszg, nietrudno uznac instytucje, ktére
nie chcg sie poddac jej kultowi (np. KosSciot katolicki) za organizacje
przestepczg. Tam, gdzie publiczne przyznanie sie do wiasnej wiary jest
roOwnie gorszgce jak publiczne przyznanie sie do wstydliwej choroby,
chrzescijan probuje sie wypchngé¢ do katakumb wiasnych czterech
Scian. Niepokojgce jest jednak, z jakg bierno$cig wielu chrzeScijan
wydaje sie przyjmowaé¢ dogmaty owej nowej wiary. ,Religia jest sprawg
prywatng”, ,Nie nalezy narzucac swoich przekonan innym”, ,Wszystkie
poglady sg réwne” — to hasta, ktére na pierwszy rzut oka mogg brzmie¢
atrakcyjnie, ale z rzeczywistoscig Ewangelii nie majg wiele wspdlnego.
Nieprzypadkowo, Chrystus mowig¢ ,IdZcie na caty $wiat i nauczajcie
wszystkie narody” nie dodat na koncu ,,tylko uwazajcie, zeby nikogo nie
urazic”.

~Wykluczajgca réznorodnos$¢”, nietolerancyjna w ramach walki z
tolerancjg i dyskryminujgca w ramach walki z dyskryminacjg, jest
grozna, tak jak kazda utopia oparta na falszywej antropologii i na
fatlszywym przekonaniu, ze poprzez niwelowanie réznic wynikajgcych z
przekonan religijnych przy jednoczesnym wzmacnianiu roznic
wynikajgcych z innych przestanek jesteSmy w stanie stworzy¢ system
powszechnej szczesliwos$ci. Totalitaryzm, od totus - jak mowit
Zbigniew Herbert w jednym z wywiadow — bierze sie z arogancji, z
przekonania, ze mozemy ogarng¢ cato$¢ rzeczywisto$ci i wyciggnac
wnioski co do loséw calego spoteczenstwa. Dlatego potrzeba nam —
rowniez w Polsce — odwagi, aby tej utopii sie przeciwstawi¢, odwagi
nazywania rzeczy po imieniu, a tam, gdzie to konieczne - czynnego
oporu. Zyjemy w czasach, w ktorych biernosé jest dezercjg. A my nie
mozemy by¢ dzi$ dezerterami, jezeli nie chcemy za kilka lat wylgdowac¢
na paradzie Kkatolikbw domagajgcych sie przywrdcenia swoich
elementarnych praw.
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