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Hedonizm ilosciowy

Argumenty Sokratesa za sprawiedliwo$cig oparte sg na tezach
dotyczgcych szczescia[1]. Odrzuca on ekspansywng koncepcje
Kalliklesa, ktorg okres$la jako poglad hedonistyczny i wyprowadza
przeciwko niej argumentacje opartg na dostosowawczym pojeciu
szczescia. Aby oceni¢ skuteczno$¢ rozumowania Sokratesa, musimy
zbadac jego poglady na temat szczescia.

Przede wszystkim, wiele pytan pojawia sie w zwigzku z
przedstawionym w Gorgiasie ujeciem przyjemnosci, zwtaszcza jesli
chodzi o jego stosunek do hedonizmu z Protagorasal2]. Kallikles
stwierdza tozsamos$¢ przyjemnosci i dobra, czemu Sokrates przeczy.
Teza przyjeta w Protagorasie i odrzucona przez Sokratesa w Gorgiasie
ujeta jest w doktadnie takich samych stowach (Protagoras 354e8—-



355a2, 355b3-cl; Gorgias 495d2-5). Czy oznacza to, ze wedtug Platona
hedonizm z Protagorasa wymaga przyjecia wnioskow Kalliklesa
odnos$nie do szczescia?

Wydaj z nami nowe tlumaczenie
platonskiego ,,Gorgiasza” (ZBIORKA)

WidzieliSmy powody, aby uzna¢, ze hedonizm w Protagorasie stanowi
wyraz osobistych poglagdéw Platona, a nie jest postulatem
wprowadzonym jedynie na uzytek dyskusji. Jesli istotnie w Gorgiasie ta
sama hedonistyczna doktryna zostaje odrzucona, oznaczatoby to, ze
widocznie Platon zmienit zdanie co do hedonizmu - i powinniSmy
znalez¢ dla tej zmiany jakie$§ uzasadnienie.

Moze jednak nie powinniSmy zaklada¢, ze doktryna hedonistyczna
odrzucona w Gorgiasie jest tozsama z doktryng z Protagorasa. Wydaje
sie, ze w Protagorasie wzieto pod uwage zarzuty Sokratesa pod adresem
Kalliklesa, stwierdza sie tam bowiem z naciskiem, ze ocena
przyjemnosci nie powinna by¢ oparta jedynie na chwilowej rozkoszy,
lecz winna rowniez uwzglednia¢ maksymalng przyjemnos$¢ w
perspektywie zycia jako catosci. Jesli weZmiemy pod uwage nacisk na
dtugoterminowe planowanie, ,,sztuka miernicza” z Protagorasa zdaje
sie opiera¢ na tym samym rozumnym umiarkowaniu, ktére Sokrates
wykorzystuje, aby obali¢ hedonizm Kalliklesa.

Utozsamiajgc przyjemnos$¢ z dobrem, Kallikles twierdzi, ze dobrem dla
cztowieka jest nieograniczone korzystanie z wszelakiego rodzaju
rozkoszy. Z twierdzenia tego mozna by wnosié¢, ze zapomniat on, iz
przyjemno$¢ winna by¢ oceniania z perspektywy catosci zycia. Nawet
jesli przyznamy tchorzowi wiecej doraZnej przyjemnosci, nadal
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mozemy wykazywacé, ze w ujeciu calosciowym wiecej przyjemnosci
doznaje cztowiek odwazny. Z tego powodu wedtug Protagorasa
maksymalnie przyjemne zycie wymaga odwagi i umiarkowania.

To wystarczy, aby wykazaé, ze obroncy etycznego punktu widzenia
przedstawionego w Protagorasie nie zgodziliby sie z Kalliklesem. Nie
wystarczy jednak do wykazania, czy majg oni do tego odpowiednie
podstawy; nalezy bowiem zapytaé, czy mogg zasadnie twierdzi¢, na
gruncie czysto hedonistycznym, ze cztowiek odwazny doznaje w dtugiej
perspektywie wiecej przyjemnosci niz cztowiek tchorzliwy. Wiasnie to
pytanie stawia Sokrates w Gorgiasie.

Czy argument Sokratesa, ze tchérze doznajg co najmniej tyle
przyjemnosci co ludzie odwazni ([Gorgias] 497c8-499b3) upada w
chwili, gdy hedonista wprowadza rozréznienie na rozkosz chwilowg i te
doznawang w przeciggu catego zycia? Sokrates podwaza to
rozumowanie w posredni sposob. Stwierdza on, ze tchorz doznaje
wiecej przykrosci, gdy zbliza sie wrdg i wiecej przyjemnosci, gdy ten sie
wycofuje (498b2-7); przykrosé, jakg przynosi strach, poteguje
przyjemnos¢, jakg jest ulga, gdy niebezpieczenstwo minie. Kallikles
przyznaje, ze wiecej przyjemnosci odczuwamy spozywajgc pokarm
wowczas, gdy jesteSmy glodni, niz wtedy, gdy nie jesteSmy zbyt gtodni;
skoro za$ tchérz boi sie duzo bardziej niz cztowiek odwazny, jest on
rowniez bardziej szczesliwy, gdy minie zagrozenie.

Co wiecej, jesli tchorz spodziewa sie dalszych niebezpieczenstw w
przysztosci, moze oczekiwac tym wiekszej przyjemnosci, jesli bedzie
mial dos¢ szczeScia, aby tych niebezpieczenstw unikng¢. Moze
oczywiscie mie¢ pecha, ale z czysto hedonistycznego punktu widzenia



nie jest wcale jasne, czy wychodzi na tym gorzej niz cztowiek odwazny.
Nawet bowiem jesli cztowiek odwazny zabezpiecza sie przed
przysztymi przykro$ciami (co znéw nie jest pewne), to jednak wystawia
sie on na przykrosci, ktorych unika tchérz, i odmawia sobie silnej
przyjemnosci tchoérza, ktéry oddycha z ulga, skoro omineto go
niebezpieczenstwo.

Kallikles ma wiec trudnosci z zaprzeczeniem, zZe strategia tchérza jako
sposéb na maksymalizacje sumy przyjemnosci jest co najmniej tak
skuteczna jak strategia cztowieka odwaznego. Sita rozumowania
Sokratesa nie zalezy od nierzetelnego pominiecia réznicy miedzy
przyjemnoscig chwilowg a przyjemnoscig doznang w perspektywie
calego zycia. Rozumowanie to podwaza wiec poglad hedonistyczny,
bronigcy odwagi jako najlepszej strategii maksymalizacji przyjemnosci
doznanej w przeciggu catego zycia.

Argument ten ujawnia trudno$¢ zwigzang z okreslaniem szczescia w
czysto iloSciowych, hedonistycznych kategoriach. W Protagorasie
Sokrates w niejasny sposob sugeruje, ze cztowiek nie zyje dobrze, jesli
jego zycie jest cierpieniem, za$ zyje dobrze, jesli dochodzi do swego
kresu przezywszy ,przyjemne zycie” (Protagoras 351b3-7).
Stwierdzenie to wymaga rozjasnienia, lecz zadne $ciSlejsze ujecie nie
wydaje sie by¢ w pelni satysfakcjonujgce. Zatozenie, ze szczesliwe zycie
nie zawiera zadnej przykrosci jest nierealistyczne. Z drugiej strony
mozna przyjaé, ze nie osiggamy szczescia, jesli w naszym zyciu
przyjemnosS¢ przewyzsza przykros¢ zaledwie nieznacznie, cho¢
przesadne (a moze i niezrozumiate) wydaje sie stwierdzenie gtoszgce,
ze jestesmy szczesliwi tylko wowczas, gdy osiggamy maksymalng
dostepng nadwyzke przyjemnosci.



By¢ moze datoby sie powiedzieé, ze szczesliwe Zycie musi zawierac
odpowiednig przewage przyjemnosci, aby mozna je byto jednoznacznie
uznac za przyjemne w catoSciowym ujeciu. Stwierdzenie takie znow
jednak zdaje sie implikowac nierealistyczne tezy dotyczgce szczeScia.
Czy powinni$my na przyktad by¢ gotowi znosi¢ silne przykrosci,
wiedzac, ze wynikte z nich przyjemnosci bedg na tyle duze, aby
wytworzy¢ nadmiar przyjemnosci w stosunku do przykrosci? Czy moze
wazniejsza jest bezwzgledna ilo$¢ przykros$ci? Pytania te stawiane sg w
trywialny sposdb przez kogos, kto chce sie podrapac, aby osiggng¢
przyjemnos$¢ drapania, a w istotniejszym przypadku — przez tchoérza,
gotowego znies¢ wiecej przykrosci za cene intensywniejszych
przyjemnos$ci. Rozumowanie z Gorgiasa pokazuje nam, ze gdy
probujemy wypracowac odpowiednie iloSciowe pojecie przyjemnosci w
kategoriach hedonistycznych, mozemy zaczg¢ sie zastanawiac, czy
takie iloSciowe pojecie jest w ogdle sensowne.

Takie samo rozumowanie skierowane jest przeciwko
epistemologicznemu hedonizmowi z Protagorasa. Hedonizm
epistemologiczny polega nie tylko na stwierdzeniu, ze cos$ jest
przyjemne wtedy i tylko wtedy, gdy jest dobre, ale rowniez na
przekonaniu, ze dobro jest po prostu przyjemnoscig, a wiec uznaniu, ze
co$ jest dobre tylko dlatego, ze jest przyjemne —i o ile tak jest. W
Gorgiasie Sokrates sugeruje, ze jesli naszym jedynym celem jest
maksymalizacja przyjemnosci, to tchérz moze broni¢ swego
tchérzostwa opierajgc sie o co najmniej tak rozsgdne podstawy, jak
cztowiek odwazny bronigc odwagi.



Przyjemnos¢ i dobro

W odpowiedzi na zarzuty Sokratesa Kallikles zmierza do rozréznienia
pomiedzy przyjemnos$ciami dobrymi a ztymi i stwierdza, ze
przyjemnosci wtasciwe cztowiekowi odwaznemu sg lepsze od
przyjemnosci tchorza ([ Gorgias] 499b4-d3; por. Protagoras 351c2—e7).
W Protagorasie zostato pokazane, jak hedonista mégtby prébowac
sprowadzi¢ rozréznienie miedzy dobrymi i ztymi przyjemnosciami do
rozroznienia miedzy mniejszg a wiekszg catosciowg przyjemnoscia.
Watpliwe jest jednak, czy ta redukcja oparta jest na sensownej teorii
dotyczgcej natury przyjemnosci.

W Protagorasie Sokrates skupia sie na przyktadach sytuacji, co do
ktérych mozna sensownie powiedzie¢, ze za cene chwilowej utraty
czesci jakiego$ dobra, w dtuzszej perspektywie zyskujemy go wiecej;
bol odczuwany w zepsutym zebie jest na tyle podobny do bélu
odczuwanego podczas zakladania plomby, ze z fatwo$cig mozna
stwierdzi¢, iz poddajemy sie niewielkiemu bolowi teraz (przy
zaktadaniu plomby), aby unikngé¢ wiekszej dozy podobnego rodzaju
bolu w przysztosci. Jako ze mozna zatozy¢ pewng jednolito$¢ w traconej
i zyskiwanej przyjemnosci, nietrudno zobaczy¢, dlaczego mozna by
mowic o zyskiwaniu i traceniu tej samej rzeczy.

Przeczytaj réwniez: Bitwa i wojna - esej Dariusza Karlowicza o
Gorgiaszu

Jednak nie kazde poréwnanie dobra i zta moze by¢ przedstawione w
takich czysto iloSciowych kategoriach. Tchorz godzi sie na przykrosci
zwigzane ze z13 reputacjg i dlugoterminowymi niebezpieczenistwami,
aby zapewni¢ sobie przyjemnos$¢ unikniecia niebezpieczenstwa.
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Nieumiarkowany cztowiek Kalliklesa do tego stopnia lubuje sie w
ekstrawaganckich przyjemnosciach ciata, ze gotow jest odsungé¢ na bok
wymogi sprawiedliwosci i umiarkowania. Czy oznacza to, ze
ostatecznie otrzyma on mniejszg dawke tego rodzaju przyjemnosci, do
jakiej dgzy? By¢ moze ludzie sprawiedliwi odczuwajg tak wielkg
przyjemnos$¢ bedgc sprawiedliwymi, Ze naruszenie sprawiedliwosci
gwoli przyjemnosci, za ktérymi ugania sie cztowiek nieumiarkowany,
byloby dla nich rzeczg niebywalg — lecz czy tego samego nie moze
powiedzie¢ osoba nieumiarkowana odnos$nie do swych przyjemnosci,
poréwnujac je z przyjemnosciami oséb sprawiedliwych? Nie jest jasne,
w jaki sposOb czysto iloSciowe porownanie moze wyjasni¢ spor miedzy
kim$ nieumiarkowanym a kim$§ umiarkowanym — i Sokrates nie
wyjasnia, w jaki sposdb hedonista radzi sobie z takimi przypadkami[3].

Mozna by argumentowad, ze przyjemnosci tchérza sg zte, gdyz nie
powinno sie czerpac tyle radosci z usuniecia doraznego
niebezpieczenstwa, a tak niewiele sie przejmowac grozbg
niebezpieczenstw przysztych; mozna by tez wykazywac, ze
przyjemnosci cztowieka odwaznego wynikajg z zastosowania wtadz
rozumowych, a nie sg jedynie biernym oczekiwaniem na ulge od
bolesnych doznan. Obie argumentacje dostarczajag nam powodéw, aby
zgodzi¢ sie z osgdem osoby odwaznej, lecz obie odrzucajg hedonizm
epistemologiczny. Jesli system wartosci tchorza okresla jego
przyjemnosci, a system wartosci cztowieka odwaznego — jego
przyjemnosci, w takim wypadku nie jesteSmy w stanie orzec racji za
pomocg zadnego niezaleznego rachunku przyjemnosci. Jak stwierdza
Sokrates, musimy uczyni¢ dobro naszym celem i wybierac rzeczy
przyjemne z uwagi na dobra, a nie odwrotnie ([ Gorgias] 500a2-4).
Uznajac, ze celem, do ktérego winnismy dgzy¢ jest dobro, a nie
przyjemnos¢, Sokrates odrzuca epistemologiczne pierwszenstwo
przyjemnosci wobec dobra.



Jesli tak nalezy rozumie¢ te dwa dialogi, to Protagoras nie stanowi
obrony wyrafinowanego rodzaju hedonizmu, majgcego unikng¢
zarzutow podniesionych w Gorgiasie. Przeciwnie, antyhedonistyczne
argumenty z Gorgiasa podnoszg powazne trudnos$ci wtasnie odnosnie
do epistemologicznego hedonizmu, bronionego w Protagorasie. Moc
zarzutow wysuwanych w Gorgiasie moze w istocie sktonié¢ nas do
zastanowienia sie, czy Platon traktowat hedonizm z Protagorasa
powaznie; czy nie jest prawdopodobne, Ze zarzuty te uderzyty go i
wptynely na jego wlasny stosunek do hedonizmu? Nie mozna odrzucic¢
tej mozliwosci, lecz sam Protagoras zdaje sie jej nie potwierdza¢, skoro
Platon nie wykazuje zadnego wtasciwego wahania czy watpliwosci.
Najlepszym rozwigzaniem jest uznac, ze Gorgias wyraza dalsze
rozwazania Platona odnosnie do hedonizmu.

Lad psychiczny

Uzasadniajgc znaczenie roztropnosci, Sokrates stwierdza, ze to, aby
dusza znajdowata sie w stanie rozumnego tadu, jest konieczne do
osiggniecia szczescia. Uznaje on, Ze cztowiek cnotliwy musi ,,rzgdzic¢
samym sobg” (enkraté heautou, 491d11)[4]. Dyskusja dotyczgca
panowania nad sobg samym wskazuje na kolejng pozorng sprzecznos$¢
z psychologig moralng z Protagorasa. W Protagorasie Sokrates twierdzi,
ze zjawiska potocznie przypisywane brakowi panowania nad sobg
(akrazji) w istocie wynikajg z nieznajomosci dobra. Je$li tak sie rzeczy
majg, to wszystkie nasze pragnienia skierowane sg ku dobru i gdybySmy
tylko poznali, co jest dla nas dobre, zadne pragnienie nie odwiodtoby
nas od dgzenia do dobra. W Gorgiasie jednak Sokrates przyjmuje
istnienie dwoch czesci duszy, stwierdzajgc, ze na jedng z nich sktadajg
sie pozgdania, ktore czynig jg nienasycong i niezdolng do zachowania
czegokolwiek (493b1-2). Dostownie oznaczatoby to, ze odrzuca on



psychologiczny eudajmonizm, charakterystyczny dla dialogéw
sokratejskich. Warto siegng¢ znéw do Protagorasa, dostarcza on
bowiem opartego na hedonizmie epistemologicznym argumentu za
tezg eudajmonistyczng, ktéra w krotszych dialogach przyjmowana jest
bez uzasadnienia. Jakie powody mogtyby sktoni¢ Platona do
zakwestionowania tego argumentu?

Uznanie istnienia zjawiska nieopanowania ktdci sie z psychologicznym
eudajmonizmem Sokratesa. Sokrates przyjmuje, Ze w szczesciu
znajdujemy oczywisty cel, a kazdy inny cel musi by¢ uzasadniony
poprzez odniesienie do szczescia. Jesli jednak nieopanowanie jest
mozliwe, to teza eudajmonistyczna dotyczgca takiego uzasadnienia jest
btedna. Jak mowi nam zdrowy rozsgdek, moze by¢ tak, ze wiemy;, iz
lepiej byloby dla nas nie ucieka¢ od niebezpieczenistwa, niemniej
robimy to, gdyz jesteSmy — jak méwimy — ,,opanowani” przez strach
(Protagoras 352b5-c2). Jesli ta podpowiedz zdrowego rozsgdku jest
stuszna, samo odwotanie sie do ,opanowania” zapewnia juz
wystarczajgce uzasadnienie, bez odniesienia do szczeScia.
Odpowiadajgc na taki zdroworozsgdkowy poglad, Sokrates nie moze sie
po prostu odwotac do psychologicznego eudajmonizmu; oznaczatoby
to popadniecie w btedne koto, gdyz poglad zdroworozsgdkowy podwaza
wlasnie stusznos¢ eudajmonizmul5].

Przeczytaj réwniez: Platon - Gorgiasz (fragment)

W Protagorasie Sokrates przyznaje, ze nie moze po prostu odwotac sie
do eudajmonizmu; zresztg po to wtasnie wprowadza on hedonizm, aby
przekonac kogos, kto odrzuca eudajmonizm, ze nieraz wybieramy to, co
uznajemy za najprzyjemniejsze zamiast tego, co uznajemy za
najlepsze. W takim przypadku zdanie: ,,Osoba A wybiera y zamiast x,
poniewaz A jest opanowana przez przyjemnosc¢ y” przez cztowieka
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uznajgcego zjawisko nieopanowania zostanie zinterpretowane jako:
»,0soba A wybiera y zamiast x, poniewaz A mniema, ze y jest
przyjemniejsze od x” (Protagoras 355a5—-e4). Sokrates ma prawo w ten
sposéb zinterpretowad poglad ,,szerokich kot”, poniewaz przyjmujg one
zasade, ze ludzie wybierajg y zamiast x z uwagi na mniemanie, zZe y jest
w 0golnym rachunku przyjemniejsze od x[6]; zasada ta wynika z innych
zasad dokonywania wyboru przyjetych przez ,szerokie kota”. Jego
rozumowanie przeciwko ,,szerokim kotom” nie jest wiec btednym
kotem, o ile zgadzajg sie one z jego stwierdzeniem, Ze zawsze
wybieramy to, o czym mniemamy, Ze jest dla nas w ogélnym rachunku
najprzyjemniejsze.

Nie jest jednak oczywiste, ze kazdy, kto uznaje zjawisko nieopanowania
musi wraz z ,,szerokimi kotami” przyjmowac interpretacje ,bycia
opanowanym przez przyjemnos$¢”, zgodnie z ktorg zawsze dgzymy do
tego, 0 czym mniemamy, ze jest dla nas w ogélnym rachunku
najprzyjemniejsze. Nawet jesli przyjmiemy hedonizm jako teorie dobra,
nie musimy uznac, ze zawsze dgzymy w ogélnym rachunku do
najwiekszej przyjemnosci, gdyz nie musimy przyjac, ze zawsze dgzymy
w 0gblnym rachunku do dobra. Sokrates przekonuje ,,szerokie kota”, ze
zawsze dgzymy w ogélnym rachunku do przyjemnosci, wskazujgc im,
ze oni sami dazg do przyjemnosci jako do dobra (354c4). Stwierdzenie
takie nie brzmiatoby przekonujgco dla osoby uznajgcej zjawisko
nieopanowania. Jesli zaloze, ze jestem opanowany przez ztos¢, nie
musze zarazem zakladac, ze uznalem, iz zemszczenie sie teraz da mi w
ogollnym rachunku przyjemno$¢ wiekszg niz ta, ktéra czekataby mnie,
gdyby zachowat spokdj. Nawet jesli przyznam, ze dziatanie opanowane
jest w ogélnym rachunku gorsze i mniej przyjemne, moze ono pozostac
dla mnie na tyle pociggajgce, ze nadal bede do niego dgzy¢.



Jesli tak sie rzeczy majg, to Sokrates nie obalil stanowiska, ze ludzi
nieopanowanych pociggaja rzeczy, ktére uznajg oni za w ogélnym
rachunku gorsze i mniej przyjemne niz ich przeciwienstwa. Zarzut ten
mozna tez wyrazi¢ w ten sposéb, Ze to, co nas pocigga i motywuje
zalezy od innych czynnikéw niz nasz osgd bilansu wartosci (jakkolwiek
ten bilans wartosci by wypadh)[7].

Sokrates miatby podstawy do odrzucenia tego stanowiska dotyczgcego
nieopanowania, gdyby mogt przyjaé, ze zawsze wybieramy to, co
najwyzej cenimy. Mogtby to przyjaé, gdyby mogt przyjac
psychologiczny eudajmonizm. Przyjecie psychologicznego
eudajmonizmu byloby jednak btednym kotem, gdyz domniemane
istnienie nieopanowania jest domniemanym kontrprzyktadem dla
psychologicznego eudajmonizmu. Bez przyjecia psychologicznego
eudajmonizmu nie jest bynajmniej jasne (w zadnym rozumowaniu z
Protagorasa), dlaczego powinniSmy przyjaé, ze zawsze wybieramy to,
CO najwyzej cenimy.

Hedonizm jest waznym sktadnikiem rozumowania Sokratesa, poniewaz
umozliwia mu odrzucenie istnienia nieopanowania bez odwotywania
sie do kolistych przestanek eudajmonistycznych. Jednakze te same
watpliwosci, ktore mogg sktoni¢ do odrzucenia eudajmonizmu z uwagi
na domniemane przypadki nieopanowania, dotykajg tez zasad
dotyczgcych dokonywania wyboru, do ktérych on teraz nawigzuje.
Odwotanie sie do hedonizmu nie wydaje sie wiec dialektycznie
skuteczne przeciwko tego rodzaju watpliwosciom dotyczgcym
eudajmonizmu, ktore Sokrates pragnie rozwiacd.



Eudajmonizm Sokratesa w Gorgiaszu

Jesli nasza wyktadnia hedonizmu z Gorgiasa jest poprawna, to Platon —
skoro odrzuca kluczowe hedonistyczne zatozenie Protagorasa — ma
powazne powody, aby ponownie rozwazy¢ argumenty, ktore
przedstawit tam przeciwko nieopanowaniu. Trudniej stwierdzi¢, czy
uznatby, ze to rozumowanie upada nawet, gdyby przyja¢ hedonizm. W
kazdym razie jego stwierdzenia dotyczgce opanowania i nieracjonalnej
czesci duszy pozwalajg uznad, ze miat on watpliwosci co do
eudajmonistycznego odrzucenia nieopanowania. Te same watpliwosci
mogq nam przyjs$¢ z pomocg w wyjasnieniu, dlaczego w Gorgiasie cnota
nie zostaje wyraznie utozsamiona z wiedzg[8].

Uznanie nieopanowania za mozliwe wzmacnia rozumowanie
skierowane przeciwko Kalliklesowi. Wedtug Sokratesa zachodzi
analogia miedzy sprawiedliwo$cig a zdrowiem, poniewaz kazde z nich
wymaga wtasciwego uporzgdkowania potencjalnie sprzecznych
elementow, a rozmaito$¢ pozgdan sugeruje, ze w duszy mogg sie
znaleZ¢ potencjalnie sprzeczne elementy ([ Gorgias] 504a7-d3, 505a2-
b12). Mozliwo$¢ zajscia konfliktu psychicznego i wynikajgca stad
potrzeba zaprowadzenia psychicznego porzadku pokazujg, dlaczego
Kallikles preferuje mestwo. Zaniedbywanie cno6t zapewniajgcych
panowanie elementu rozumnego nad elementem nierozumnym w
duszy oznacza zaniedbanie warunkow racjonalnego dziatania[9].

Jesli jednak w pewnych miejscach w Gorgiasie odrzuca sie
eudajmonizm psychologiczny, to powstaje powazny problem; wydaje
sie bowiem, Zze w dialogu tym przyjete jest réwniez twierdzenie
eudajmonistyczne, mowigce ze wszelkie chcenie skierowane jest na
dobro (467-468). Twierdzenie to odgrywa kluczowg role w



argumentacji Sokratesa przeciwko Gorgiasowi i Polosowi. Nie zostaje
ono nigdy zakwestionowane w tych czesciach dialogu, chociaz niektore
pozostate zalozenia Sokratesa stawiane sg pod znakiem zapytania. Jesli
w pdzniejszej czesci dialogu Sokrates odrzuca to eudajmonistyczne
twierdzenie, to Gorgias jest niespOjny w zakresie tego waznego
zagadnienia.

Chcac unikng¢ uznania dialogu za niespdjny, mozemy przyja¢, ze
Sokratesowi chodzito o to, iz osoba pozbawiona wiedzy ma
nienasycone pozgdania i dla jej wlasnego dobra nalezy powstrzymac jg
przed ich zaspokajaniem; w takim ujeciu nalezatoby jednak przyjg¢, ze
kiedy osoba ta posigdzie wiedze, co jest dla niej naprawde dobre, owe
nienasycone pozgdania znikng i nie bedzie wiecej potrzeby ich
ograniczania. Zgodnie z takg eudajmonistyczng interpretacjg owych
uwag na temat porzgdku psychicznego Gorgias rézni sie od krétszych
dialogéw w tym, ze uznaje, iz przesadne zaspokajanie jakiego$
pozgdania moze w istocie spowodowac, Ze stracimy wrazliwo$¢ w
zakresie rozwazania naszych dlugoterminowych korzysci; niemniej w
tym ujeciu Sokrates dalej uwaza, ze gdy w koncu zdamy sobie sprawe z
tej wlasciwosci cechujgcej pozadania, nie bedziemy juz odczuwali
pokusy, aby je przesadnie zaspokaja¢[10].

Trudno rozstrzygng¢, czy Platon zamierza odrzuci¢ psychologiczny
eudajmonizm, czy tez nie. Je$li dopuszcza on nieopanowanie i tym
samym odrzuca psychologiczny eudajmonizm, tym samym dodaje
ostrosci i sity twierdzeniom o porzgdku psychicznym - i taka
interpretacja bylaby lepsza, gdyby nie pojawito sie pytanie o sp6jnosé¢
dialogu. Nie mozna jednak wykluczy¢ interpretacji eudajmonistyczne;j.



Nawet jesli Platon zamierza odrzuci¢ eudajmonizm i uznaé¢ mozliwos¢
istnienia nieopanowania, to jednak nie wypracowat teorii pozadania,
moggcej ugruntowac jego stanowisko. Rozwazajgc charakter i
znaczenie racjonalnego dziatania, Platon sugeruje, ze nie wszystkie
pozgdania oddziatujg na nie w ten sam sposdb, niemniej nie rozwija
zbytnio tej sugestii.

Dostosowawcza koncepcja szczescia

Skoro wnioski Platona dotyczgce racjonalnego dziatania wskazujg na
fatszywos$¢ hedonistycznej koncepcji szczescia, powinien on podaé
koncepcje zgodng z poprawng teorig istoty i znaczeniem racjonalnej
madrosci. W odpowiedzi na ekspansywng koncepcje Kalliklesa Sokrates
przedstawia dostosowawczg koncepcje szczescia. Dlaczego mielibySmy
przyjac te dostosowawczg koncepcje?

Sokrates sugeruje, ze u podstaw Kalliklesowego ekspansywnego
pogladu na szczes$cie lezy pewna pomytka. Mozna by¢ sktonnym
zgodzic sie z Kalliklesem, jesli przyjac (jak Sokrates), ze szczescie
polega na zaspokojeniu pozadan, i réwnocze$nie (juz wbrew
Sokratesowi), Ze konieczny jest pewien podstawowy poziom
zaspokojenia pozadan. Zgodnie z tym poglagdem jes$li brakuje mi
Srodkow koniecznych do zaspokojenia moich pozgdan, lub jesli zty los
stoi na drodze do ich wykorzystania, wtenczas nie jestem szczesliwy,
gdyz nie dane mi jest zaspokoi¢ moich pozadan. Do sktadnikéw mojego
szczescia, w mysl tego pogladu, nalezy wszystko, co konieczne do
zaspokojenia tych pozgdan, a wiec miedzy innymi dobra zewnetrzne.



Sokrates twierdzi, ze w tej koncepcji jest pomytka, polegajgca na
uznaniu, ze szczescie wymaga zaspokojenia pozgdan, ktére aktualnie
sie odczuwa. Jesli pozadania te sie wzmagajg, nalezy — zgodnie z tym
pogladem — wynajdywac coraz to wiecej i wiecej Srodkéw do ich
zaspokojenia (494b6). Takie ujecie pozgdania i szczescia ignoruje
plastycznos$¢ pozgdan i mozliwos¢ ich dostosowywania. Nie ma
koniecznosci, bySmy uznawali sie za nieszczeSliwych tylko dlatego, ze
nie jesteSmy w stanie zaspokoi¢ jawnie nierealizowalnych pozadan,
ktére moglibySmy kiedys mie¢ lub nawet faktycznie mieliSmy. Reakcjg
osoby rozumnej bedzie porzucenie pozadan, ktére staty sie niemozliwe
do zaspokojenia; gdy je porzucimy, niemoznos$¢ ich zaspokojenia
przestaje nas unieszcze$liwia¢. Skoro za$ utrata dobr zewnetrznych nie
musi by¢ przyczyng nieszczesliwosci, przeto nie sg one warunkiem
koniecznym szczescia.

Mozemy sie sprzeciwi¢ wskazujgc, Ze nasze pozgdania nie zawsze sg
plastyczne. Nawet gdy zdamy sobie sprawe z tego, Ze pewne pozgdanie
jest niemozliwe do spelnienia, mozemy je zachowac i tym samym nadal
cierpie¢ z powodu jego niezaspokojenia. Odparcie tego zarzutu przez
Sokratesa wymaga przyjecia, ze uporczywe trwanie w
niezaspokajalnym pozgdaniu jest zawsze zte dla nas; bowiem
pozadania takie znikng (zgodnie z psychologicznym eudajmonizmem),
skoro tylko zdamy sobie sprawe, Ze sg dla nas zle. Tak wiec niezdolnos¢
do zdobycia débr zewnetrznych nie bedzie zta dla ludzi sSwiadomych, ze
uporczywe trwanie w niezaspokojonym pozgdaniu zawsze jest dla nich
zte.



Podobnie jak utrata dobr zewnetrznych sama z siebie nie powoduje
nieszczesliwosci, tak tez ich zdobycie samo z siebie nie jest jeszcze
zrodtem szczescia. Wcigz mozemy Zle z nich korzystac, niezaleznie tez
od tego, ile dobr posiadamy; mozemy mie¢ tak ekstrawaganckie i
nierealne pozgdania, ze wcigz bedziemy niezaspokojeni. Zaréwno w
sprzyjajacych, jak i w niesprzyjajacych okolicznosciach konieczne jest,
aby nasze pozgdania pozostaty mozliwe do zaspokojenia; jesli tak
bedzie, wedtug Sokratesa, mozemy zapewnic sobie szczeScie poprzez
ich spetnienie. Medrzec rozumie, Ze korzystniej jest dla niego mie¢
pozgdania mozliwe do zaspokojenia; jesli zmieniajgce sie okoliczno$ci
sprawiajg, ze pewne jego pozgdania stajg sie niezaspokajalne, porzuca
je. Dostosowujgc swoje pozgdania do zewnetrznych okolicznosci,
medrzec zapewnia sobie szczescie — niezaleznie od tego, jakie te
okolicznosci sa.

Dostosowawcza teoria szcze$cia nie wskazuje nam, jakiego rodzaju
pozadania powinniS§my wypracowywac gwoli osiggniecia szczesliwosci;
jej punktem wyjsScia jest zdroworozsgdkowe mniemanie dotyczgce
rzeczy, do ktérych warto dgzy¢ — podobnie jak w przypadku Sokratesa w
Eutydemie (279a—c). Zaleca ona nam regulowanie, pielegnowanie,
eliminowanie i zaspokajanie pierwotnych pozgadan w taki sposéb, aby je
lepiej dostosowac do okoliczno$ci. Jesli utozsami¢ samowystarczalnosc¢
z catkowitym zaspokojeniem pozgdan, czyms rozsgdnym wydaje sie
dostosowywanie tych pozadan tak, aby zapewni¢ sobie ich nasycenie.

Madros¢ i szczescie
Dostosowawcza teoria szcze$cia wypelnia luke w rozumowaniu z

krétszych dialogéw, w ktorych przypisuje sie Sokratesowi pewne
poglady dotyczgce sposobdw osiggania szczescia, lecz nie przedstawia



sie zadnej konkretnej teorii szczes$cia. Teoria dostosowawcza dostarcza
wyjasnienia i oparcia dla kilku twierdzen z krotszych dialogow.

W Eutydemie Sokrates stwierdza jednoczes$nie, Ze 1) dobra zewnetrzne
nie sg prawdziwymi dobrami (Eutydem 281c3-4), poniewaz jedynym
prawdziwym dobrem jest madros¢, oraz ze 2) podporzgdkowane
madrosci, sg one ,wiekszymi dobrami” (281d8) niz ich przeciwienistwa.
Pierwsze z tych twierdzen zdaje sie wynika¢ z przekonania Sokratesa,
ze cnota jest warunkiem wystarczajgcym szcze$cia. Przekonanie to
opiera sie z kolei na gloszonym przezen wymogu catkowitego i
bezkompromisowego oddania sie cnocie[11]. Wymdg ten latwiej
zrozumie¢ w Swietle sokratejskiego przekonania, ze cnota jest
wystarczajgca do szczeS$cia, niemniej zaréwno Eutydem, jak i inne z
krotszych dialogéw nie wyjasniajg, jakiego rodzaju teoria szczeS$cia
miataby wspierac tak silne twierdzenie na temat cnoty.

Dostosowawecza teoria szczeScia wspiera poglad Sokratesa. Wedtug niej
cztowiek madry wie, zZe szczeScie zapewnia strategia dostosowywania
sie; ta mgdro$¢ gwarantuje mu szczes$cie. Jesli cnota polega —jak
twierdzi Sokrates — na wiedzy dotyczgcej dobra i zla, to jest warunkiem
wystarczajgcym szczesScia. Czlowiek cnotliwy rozumie, Ze szczeScie
wymaga, aby jego pozgdania byty elastyczne i mozliwe do
zaspokojenia; pielegnuje wiec jedne pozgdania, a inne eliminuje, tym
samym zapewniajgc sobie zaspokojenie. W ten sposdb zdobywa
szczescie, ktoremu utrata dobr zewnetrznych nie moze zagrozic¢. Jako
ze to cnoty sprawiajg, iz porzucamy pozgdania niemozliwe do
zaspokojenia, a inne dostosowujemy do okolicznosci, to one sg wiec
narzedziami pozwalajgcymi nam osiggngc¢ szczescie. W tym punkcie —



jak tez i w innych — Gorgias rozjasnia poglady Sokratesa na kwestie
szcze$cia, tym samym rozjasniajgc niektore z jego twierdzen odnos$nie
do cnot.

Szczescie i dobra zewnetrzne

Sokrates nie poprzestaje na twierdzeniu, ze madros¢ jest warunkiem
wystarczajgcym szczescia; zarazem uwaza on tez, ze powszechnie
uznawane dobra zewnetrzne sg bardziej pozgdane niz ich
przeciwienstwa[12]. Czy dostosowawcza teoria szcze$cia pomaga
zrozumied, w jaki sposdb poglady te mogg by¢ spéjne?

Sokrates umieszcza dobra zewnetrzne na liscie, ktorg przedstawia
Polosowi jako liste tego, co zdrowy rozsgdek uznaje za dobra ([ Gorgias]
467e4-6). Mowi, ze nie chcialby ani popeinia¢ niesprawiedliwosci, ani
jej znosi¢ (469cl). Nastepnie pozwala zadumanemu sternikowi
rozwazac, czy wyswiadczyt dobro, czy zto ludziom, ktérych ocalit od
utoniecia (511e6-512b2). W przytoczonych fragmentach Sokrates pyta
wprost swego rozmoéwce o powszechnie uznawane dobra; na to
rozumowanie w zaden sposéb nie wptywa to, czy filozof zgadza sie z
rozmoéwcg co do tego, ze sg to rzeczywiste dobra. Fragmenty te
dostarczajq wiec bardzo stabego poparcia dla tezy, ze Sokrates
naprawde uznaje dobra zewnetrzne za dobra. Méwigc, Ze nie chciatby
doznawac niesprawiedliwo$ci nie méwi wszak, Ze chcialby jej nie
doznawac[13]. Nie ma on zadnego powodu, aby chcie¢ jej doznawac,
skoro doznawanie niesprawiedliwo$ci samo w sobie nie jest zadnym
dobrem - i moze tak powiedzie¢ nawet, jesli samo niedoznawanie
niesprawiedliwosci takoz nie jest jeszcze dobrem[14].



Czasem jednak Sokrates zdaje sie uznawac, ze obecno$¢ pewnych dobr
zewnetrznych jest korzystniejsza niz ich brak. Czlowiek
niesprawiedliwie zamordowany jest mniej nieszczesliwy i godny
pozatowania niz niesprawiedliwy zabdjca (469b3-6), a wyrzgdzanie
niesprawiedliwosci jest wiekszym ztem niz jej doznawanie (509c6-7).
W tych wypowiedziach mozna sie doszuka¢ wskazania — cho¢ nie
stwierdzajg tego wprost — ze bycie ofiarg mordu jest w pewien sposob
godne pozalowania, a doznawanie niesprawiedliwosci tez jest jakos zte.
W kazdym razie Sokrates zdaje sie przyznawac, ze korzystne jest
niedoznawanie niesprawiedliwos$ci, a nie tylko jej niewyrzgdzanie
(509c8-d2).

Jesli istotnie te fragmenty majg sugerowac, iz dobra zewnetrzne sg
rzeczywistymi dobrami, to zgadzajq sie one z domniemang sugestig z
Obrony, ze cnota moze faktycznie wytworzy¢ bogactwo i inne dobra
(Obrona 30b2-4)[15]. Sugestia ta jednak zdaje sie przeczy¢ twierdzeniu
Sokratesa, Ze cnota jest wystarczajgca do szczescia i ze w zwigzku z tym
cztowiek dobry nie moze dozna¢ krzywdy. Jesli bowiem wszystko, co
dobre musi przyczynia¢ sie do szcze$cia, takoz dobra zewnetrzne muszg
przyczyniac sie do szczeScia, skoro majg by¢ rzeczywistymi dobramij;
jesli jednak sg one rzeczywistymi dobrami, to utrata jednego z nich
bytaby krzywdg dla cztowieka cnotliwego, wbrew twierdzeniu
Sokratesa, ze cztowiek cnotliwy nie moze doznac krzywdy.

Niektore twierdzenia Sokratesa bytyby tatwiejsze do zrozumienia,
gdyby wybral on jedno kryterium okreslania dobra. Moglby uznac, ze 1)
x jest dla mnie dobrem wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono konieczne do
mojego szczescia; ze 2) X jest dla mnie dobrem wtedy i tylko wtedy, gdy
sprawia, ze posiadajgc go, jestem szczesliwszy, niz gdy jestem go



pozbawiony; lub ze 3) x jest dla mnie dobrem wtedy i tylko wtedy, jesli
skutecznie wspomaga moje dazenia do szczeScia. Poniewaz jednak
Sokrates nie wskazuje, na jakim kryterium sie opiera, nie jest jasne, czy
pozorne stwierdzenie w jednym miejscu, ze dobra zewnetrzne sg
[rzeczywistymi] dobrami, istotnie przeczy temu, co filozof potwierdza w
innym miejscu, stwierdzajgc, ze sg one rzeczywistymi dobrami.

Jesli Sokrates przyjmuje dostosowawczg teorie szczescia, jego
rozbiezne stwierdzenia odno$nie do dobr zewnetrznych mogg by¢ tak
zinterpretowane, objasnione lub zmodyfikowane, aby stworzyty spdjny
poglad. Teoria dostosowawcza nie pozostawia watpliwosci, Ze te trzy
kryteria dostarczajg odmiennych odpowiedzi na pytanie, ktére rzeczy
sg dobrami. Takie, na przyktad, zdrowie moze speic kryterium trzecie
nie spetniajgc pozostatych dwoch kryteriow, podczas gdy choroba z
reguly nie spelnia kryterium trzeciego. Jedynie wiedza speinia
wszystkie trzy kryteria.

Kryterium trzecie jest pomocne w zrozumieniu stwierdzenia z
Eutydema, ze zdrowie jest czasem wiekszym dobrem niz choroba[16].
Gdy cztowiek madry chce podja¢ pewne dziatanie, z reguty tatwiej mu
bedzie to wykona¢ przy dobrym zdrowiu niz w chorobie. Gdy mam
zamiar przejs¢ dwadziescia mil, tatwiej mi pojdzie, jesli jestem okazem
zdrowia, lecz jesli niedomagam, bede zmuszony przygotowac sie do
takiej wycieczki nieco staranniej. W tym wymiarze zdrowie pomaga w
moich dgzeniach, a choroba nie; cho¢ ludzie madrzy, zaleznie od
okolicznosci, w jakich sie znajda, ,,wykorzystujg” zaréwno zdrowie, jak i
chorobe, to jednak choroba jest raczej czyms, z czym muszg sobie
poradzi¢, niz czyms, co mogltoby im skutecznie poméc. Niemniej
Sokrates sugeruje, ze czynigc staranne plany, w obu przypadkach
dostane sie do celu, tak wiec ujmujac sytuacje catosciowo bycie



zdrowym nie jest korzystniejsze od bycia nieco mniej zdrowym.
Zgodnie z tym pogladem zdrowie jako takie nie jest dobrem, dobrem
bowiem jest to, jak sie z niego korzysta, ale nie ono samo; sposoby, w
jakie cztowiek madry korzysta ze zdrowia i z choroby sg réwnie dobre i
na rowni zapewniajg szczescie.

Jesli wiec Sokrates wyznaje dostosowawczg teorie szczes$cia, ma powdd,
aby uznawac dobra zewnetrzne za [rzeczywiste] dobra (skoro spetniajg
one trzecie kryterium), ale ma tez powdd, aby uznac, ze jest przeciwnie
(skoro nie spetniajg dwoch pierwszych kryteriéw). Jesli Sokrates nie jest
zdecydowany, ktore z tych trzech kryteriow jest stuszne lub jesli nie
odréznia ich wystarczajgco jasno, mozna zrozumie¢, jak to mozliwe, ze
sklania sie jednoczes$nie ku twierdzeniu i ku zaprzeczeniu, iz dobra
zewnetrzne sg rzeczywistymi dobrami. Sposdb, w jaki Sokrates wyraza
swoje stanowisko bywa niejasny, a zaré6wno samo stanowisko, jak i
niejasno$ci zwigzane z jego wyrazeniem sg zrozumiatymi
konsekwencjami przyjecia dostosowawczej teorii szczeScia.

Szczescie, cnota i sprawiedliwos¢

Zarowno Polos, jak i Kallikles uznajg, ze sprawiedliwe postepowanie
wobec innych nie przyczynia sie do szczescia podmiotu. Wedtug Polosa
istotg sprawiedliwos$ci jest ograniczenie dgzenia do wiasnej korzysci ze
wzgledu na korzys¢ innych. Stad tez stwierdzenie Kalliklesa, ze
zwyczajowe zasady sprawiedliwos$ci sg wynikiem spisku ludzi stabych
przeciwko silnym, ktérzy sg zdolni bronic¢ sie w walce o wtasng korzys¢
([ Gorgias] 482e—-484c). Kallikles odrzuca sprawiedliwo$¢ wobec innych,
gdyz jego zdaniem wymaga ona, abySmy ograniczyli nasze pozadania,
co kidci sie z naszym szcze$ciem. W odpowiedzi na owo sprzeciwienie



sie sprawiedliwos$ci Sokrates wykazuje, ze Kalliklesowa teoria szczescia
jest chybiona, a w szczegdlnosci, ze Kallikles nie docenia wagi
rozumnego porzgdku.

Jednakze aby Sokrates obronit swojg mocng teze, ze sprawiedliwos¢
wystarcza do szczescia (470e9-11, 507b8-c7), potrzeba czegos
wiecej[17]. Czy bedzie on w stanie obroni¢ tak silng teze dotyczaca
sprawiedliwos$ci, wyznajgc dostosowawczg teorie szczescia?

Przyjmijmy, Ze szczesScie wymaga, abym byt niesprawiedliwy czy
nieopanowany, jesli pozgdam débr zewnetrznych, ktére moge zdoby¢
dzieki tym wadom. Oszukujgc, moge uzyskac pienigdze, ktérych
potrzebuje, aby zaspokoi¢ moje pozgdania; nie oszukujgc i rezygnujac z
pieniedzy, pozornie trace co$, czego potrzebuje do szczescia. Jednak
wedlug dostosowawczej teorii szczescia wnioskowanie to jest btedne.
Jesli zrezygnuje z pewnego dobra zewnetrznego, musze po prostu
dostosowa¢ moje pozgdania do nowych okolicznosci i w zaden sposob
nie musze rezygnowac ze szczescia.

Zarzuty Polosa i Kalliklesa przeciwko sprawiedliwos$ci oparte sg na
,hiedostosowawczej” teorii szczescia, ktéra charakteryzuje sie
przecenianiem warto$ci dobr zewnetrznych. Jesli widzimy, Ze cnota nie
jest wystarczajgca do zdobycia dobr zewnetrznych, a uznajemy, ze
dobra zewnetrzne sg konieczne do szcze$cia, to stwierdzimy, ze cnota
nie jest wystarczajgca do szczeScia. Jesli jednak przyjmiemy
dostosowawczg teorie szczescia, nie mozemy uznadé, ze dobra
zewnetrzne sg konieczne do szcze$cia; musimy wiec zgodzi¢ sie na to,
ze cnota sama w sobie jest wystarczajgca[18].



Sokrates nie przedstawia takiego rozumowania, tgczgcego
dostosowawczg teorie szczescia z wnioskiem, Ze cnota jest
wystarczajgca do szczescia. Wyraza sie on jednak tak, jakby udowodnit
ten wniosek, przyjmujgc dostosowawczg teorie szczescia i nie
przytaczajgc na poparcie tej konkluzji zadnego innego argumentu. Jest
to wazny powod aby uznadé, ze przyjmuje on podane argumenty, a wiec
ze traktuje dostosowawczg teorie szczescia powaznie.

Stosunek do rozméwcy

Przeanalizowawszy zasadnicze etyczne rozumowanie Gorgiasa,
powinni$my teraz zastanowic sie, co dialog ten wnosi nowego w
stosunku do innych dialogéw sokratejskich. Celem Sokratesa jest
wykazanie, ze metoda elenchosu dowodzi silnych twierdzen
moralnych, ktére wypowiada. Czy mu sie to udaje?

W krotszych dialogach sokratejskich rola przypadajgca rozmoéwcy zdaje
sie uniemozliwia¢ udowodnienie co bardziej kontrowersyjnych
twierdzen Sokratesa; kluczowe przej$cia w rozumowaniu sg ukazane w
ten sposob, ze nie wydajg sie miec¢ racjonalnego wptywu na
kogokolwiek procz tego konkretnego rozmowcy. Sokrates wraz ze swym
interlokutorem mogg przyjmowac kontrowersyjne zatozenia odnosnie
do cnét jako oczywiste. Sg oni zgodni co do nazw cnét (Laches 199d4-
e3) i co do tego, ze cnota musi by¢ piekna i korzystna dla danej osoby
(192c4-d8, 193d4). Twierdzenia te nigdy pdZniej nie zostajg
podwazone, nawet gdy stojg w sprzecznosci z innymi twierdzeniami
dotyczgcymi cnot.



W Protagorasie Sokrates przejawia mniej checi, by oprze¢ swoje
rozumowanie na zgodzie jednego czy drugiego rozméwcy; rozumie on,
ze co sie tyczy podstawowych zatozen przyjetych w krétszych
dialogach, musi przyjgé bardziej samokrytyczng postawe[19]. Ta
samokrytyka nie jest jednak posunieta zbyt daleko. Cho¢ hedonizm
zostat podwazony i obalony, nie zostat wszakze krytycznie
przeanalizowany; za$ kluczowe zalozenie, ze kazda z powszechnie
wymienianych cnét jest piekna i korzystna, pozostaje nadal nietkniete.

W Gorgiasie Sokrates czyni starania, by nie opiera¢ sie jedynie na
zgodzie ze strony konkretnego rozmoéwcy. Wcigz wprawdzie podkresla,
ze pragnie szczerej zgody ze strony swojego rozmowcy; w
przeciwienstwie do tych méwcow, ktérzy wprowadzajg Swiadkéw, aby
wptywac na ludzi w sposdb pozarozumowy, jedynym $wiadkiem,
jakiego chce Sokrates, jest sam rozmoéwca ([ Gorgias] 471e—472c). Jak
zwykle, uczestnicy rozmowy zostajg zmuszeni do uznania jej wnioskéw,
tylko jesli wcigz trwajg przy swoich poczgtkowych zatozeniach (479c3-
6, 480a1-4, 480e1-4), niemniej Sokrates oznajmia, ze majg uczciwg
mozliwo$¢ odwotania lub ponownego przemyslenia swych pierwotnych
zalozen (457e-458e, 461a3-b2, por. Protagoras 354e8-355a5).

Aby wykazad, ze kluczowe — kontrowersyjne — zatozenia nie zostaty
przyjete bezpodstawnie, Platon wykorzystuje zabieg niestosowany we
wcze$niejszych dialogach: wprowadza kolejno nastepujgcych po sobie
rozmowcow, ktorzy podwazajg twierdzenia przyjete przez swych
poprzednikéw. W Protagorasie Sokrates rozwaza, co powiedziataby
strona trzecia oraz co on sam i Protagoras powinni jej odpowiedzie¢. W
Gorgiasie ustami uczestnikéw dialogu Platon przedstawia rézne
poglady. Poglady Kalliklesa nie zostaty skonstruowane po prostu dla



wygody Platona, aby Sokrates mogt je tatwo obali¢; wyrazajg one
poglady powaznie traktowane przez wspotczesnych Sokratesa i Platona
i dostarczajgce powaznych zarzutéw wobec etyki sokratejskiej.
Dokonujgc wyboru rozmoéwcow i wypowiadanych przez nich pogladéow
Platon chce pokazac, ze nie ma w zwyczaju przemilczac rozsgdnych
zarzutéw.

Konstruktywne uzycie elenchosu

Swojego wyboru rozméwcéw Platon dokonuje pod katem wykazania, Ze
— jak twierdzi — elenchos przynosi konstruktywne rezultaty,
dostarczajgc silnych argumentéw za ich prawdziwoscig. Podobne
twierdzenie wysuwa w krotszych dialogach; stwierdzenie
konstruktywnej roli elenchosu zostaje najjasniej sformutowane w
Kritonie, ktory jako taki staje sie punktem wyjscia dla problematyki i
rozumowania z Gorgiasa[20]. Zaden z krétszych dialogdw nie wyjasnia,
w jaki spos6b moéglby Sokrates uzasadnic¢ to twierdzenie.

W Gorgiasie zostaje jednak podjeta préba uzasadnienia. Sokrates
stwierdza, ze jego wnioski zostaty dowiedzione - a nie tylko, ze jeden
konkretny rozméwca jest zmuszony je przyjgé. Rozmawiajgc z Polosem
twierdzi, ze ,,dowiéd}” (apodeiknymai]21]) prawdziwosci swoich tez
poprzez obalenie zarzutéw wysunietych wobec nich przez Polosa
(Gorgias 479e7-480e3). Kalliklesowi méwi, ze gdyby sie ze sobg
zgodzili, zgoda ich dwdch pozwolitaby im osiggng¢ prawde (487e6-7).
Podsumowujgc rozumowanie odpierajgce Kalliklesa stwierdza, ze
dowiddt prawdziwosci swojego stanowiska ,,diamentowymi i zelaznymi
argumentami”; wreszcie uzasadnia swojg teze mowigc, ze cho¢ nie wie,
jak sie rzeczy majg[22], to jednak nikt dotychczas nie mogt nie zgodzic¢
sie z nim bez popadniecia w Smiesznos$¢ (508e6-509b1).



Ten ostatni fragment zastuguje na szczegdlng uwage. W nastepujgcych
kolejno zdaniach Sokrates stwierdza, ze za pomocg elenchosu wykazat
prawdziwos¢ swojego twierdzenia — oraz ze nie wie, jak sie rzeczy majg.
Nastepnie wyjasnia, w jaki sposdb wedtug niego zdania te pozostajg
spojne: wykazanie, ze kazdy, kto sie z nim nie zgodzi staje sie
$Smieszny, wystarczyto, aby udowodnit swoje stanowisko, nie wystarcza
jednak, aby mogt zasadnie stwierdzi¢, ze wie, jak sie rzeczy majg.
Celowo zestawiajgc pewny wniosek z wyparciem sie wiedzy, Sokrates
sugeruje, zZe jego czeste stwierdzanie niewiedzy nie oznacza
stwierdzenia braku pozytywnych przekonan[23].

Powdd, dla ktorego Platon uznaje, ze udowodnit swoje twierdzenia jest
czeSciowo widoczny w dokonanym przez niego wyborze rozmoéwcow. To
jednak nie wystarcza. Odpowiedni dob6r rozméwcédw na nic sie
Platonowi nie przydaje, jesli rozumowanie przeciwko nim nie jest
prowadzone uczciwie. Jesli — jak uwaza Kallikles — Sokrates jest
erystykiem, to jego sukces w sporze nie jest powodem, aby uznac jego
argumentacje za racjonalnie przekonujgcg. Wedtug Kalliklesa Sokrates
zwycieza dlatego, Ze jego rozmdwca nie jest zdolny przejrzec
erystycznych sztuczek, ktérych ten uzywa, aby go omamic; gdy
zrozumiemy te ograniczenia, cigzgce na rozmowcach, nie bedziemy
dtuzej odczuwali pokusy, aby uznawac wnioski Sokratesa (482c4-e2,
489b7-c1)[24].

Polos i Kallikles krytykujg Sokratesa nie tylko za jego erystyczng
taktyke, ale rowniez za to, ze manipuluje znaczeniem, w jakim jego
rozmoéwca uzywa okreslenia ,,hanba” czy ,,wstyd” (aischyne, 461b3—e4,
482d2-e2).Jesli poprawnie opisaliSmy metode sokratejskiego
elenchosu, nie wydaje sie niczym zaskakujgcym ani nierozsgdnym to,



ze Sokrates nieraz apeluje do poczucia wstydu swoich rozméwcow.
Odwotuje sie on bowiem nie tylko do ich poczucia spdjnosci, ale
rowniez do ich osgdu moralnego; jako Ze uczucia wstydu i wstretu
czesto odzwierciedlajg naszg moralng reakcje i nasz moralny osad,
mogq by¢ dobrym wskaZnikiem, jaka jest wtasciwa odpowiedZ na
pytania Sokratesa. To oczywiste — sugeruje Sokrates — ze cztowiek taki
jak Laches uzna odwage za rzecz piekng, i Laches sie z tym
zdecydowanie zgadza ([Laches] 192c5-7); niewatpliwie zaprzeczenie
tego, ze odwaga jest rzeczg piekng uznatby za oburzajgce, a ta
konstatacja — ze byloby to oburzajgce i haniebne — w stuszny sposéb
wskazuje mu droge w odpowiadaniu na Sokratesowe pytania. Z drugiej
strony jednak poczucie wstydu moze by¢ mylgce. Laches sugeruje, ze
odrzucenie przez Nikiasza powszechnego pogladu, ze ludzie mogg by¢
odwazni bez madrosci jest ,figlarne” lub ,,subtelne”; przez co odmawia
tym ludziom naleznego im honoru (Laches 194a1-5, 197c2-4). Pozorna
obraza zdrowego rozsadku, jakg ma by¢ stanowisko Nikiasza, stusznie
go nie oburza.

Zawodnos¢ poczucia wstydu rozmowcy by¢ moze wyjasnia, dlaczego w
Protagorasie, inaczej niz w innych wczesnych dialogach, Platon unika
odwolywania sie do wstydu. Protagoras wyznaje we witasnym imieniu,
ze méwigc, iz ktos mogliby by¢ jednoczesnie umiarkowany i
niesprawiedliwy, lub uznajac, ze wiedza mogtaby czemus podlega¢
([Protagoras] 333c1-3, 352c8-d3), odczuwalby wstyd; w zadnym z tych
dwdch przypadkéw jednak Sokrates nie chce opieraé sie na poczuciu
wstydu Protagorasa i nalega, aby omowi¢ stanowisko ludzi wyzbytych z
jego skruputéw. W zadnym przypadku nie przeczy on wnioskowi
Protagorasa, lecz nie chce polega¢ tylko na poczuciu wstydu jako
jedynym oparciu.



Rozsgdne bytoby wiec, gdyby Gorgias unikat odwotan do poczucia
wstydu. Sokrates nie méwi, ze powodowanie sie wstydem w rozwazaniu
niektérych pytan, ktére wysuwa, jest rzeczg z1g, nie chce jednak, aby
odwotania do wstydu byly jedynym argumentem. Jesli kto$ podwaza
stosownos¢ poczucia wstydu w danej sprawie, to oczekiwanie, ze
konkretny rozmdwca zgodzi sie z nami wytgcznie w oparciu o poczucie
wstydu jest bezskuteczne. Jest to powdd, dla ktérego w rozmowie z
Kalliklesem wszelkie odwotania do poczucia wstydu innych zostajg
zrecznie odsuniete na bok ([ Gorgias] 494c4-495c2)[25]. Sokrates nie
pozwala Kalliklesowi wykreci¢ sie od wnioskow wynikajgcych z
przyjetego przezen stanowiska poprzez odwotanie sie do poczucia
wstydu, lecz wymusza od niego przyznanie, ze szczerze zgadza sie on z
wnioskami ptyngcymi z jego twierdzen, iz to, co dobre i to, co
przyjemne sg tym samym|[26]. Jak méwi starozytny komentator, obala
sie tu nie tylko twierdzenia, ale i postawe Kalliklesa[27].

Sokrates podsumowuje swoje zdanie co do wstydu i prawdy w waznym
stwierdzeniu, skierowanym do Kalliklesa: ,,i to, o co oskarzate$ Polosa,
ze zgodzit sie przez wstyd, byto prawds [...]; i jesli kto$ chce by¢
prawym moéwcg, musi by¢ sprawiedliwy [...], co, zdaniem Polosa,
Gorgias przyznal powodowany uczuciem fatlszywego wstydu” (508b7-
c3). Polos twierdzil, ze Gorgias zanadto sie wstydzil, aby powiedzie¢, co
sgdzi naprawde, a wiec odpowiedzial Sokratesowi nieszczerze (461b3—
c4). Kallikles stwierdzil, ze Polos postgpit tak samo (482c4-e2),
poniewaz ,wstydzi sie i nie ma odwagi powiedzie¢, co mysli” (482e2).
Weczesniej Sokrates przyznat, ze zawstydzit Gorgiasa i Polosa swoimi
pytaniami (494d2-4); w tym fragmencie ani nie broni, ani nie odrzuca
twierdzenia, Zze odpowiadali oni nieszczerze na jego pytania. Stanowczo
jednak przeczy sugestii, jakoby sam tylko wstyd mégt wyttumaczy¢ ich
odpowiedzi; twierdzi w istocie, Ze mieli solidne podstawy, aby sie z nim



zgodzié, niezaleznie od wszelkiego poczucia wstydu[28]. Dyskusja z
Kalliklesem ma tu na celu wykazanie, ze odsungwszy na bok
rozwazania wokot wstydu, rozméwcy nadal majg silne podstawy, aby
zgodzié sie z Sokratesem[29].

Kallikles musi sie wiec zgodzi¢, ze wnioski, co do ktérych uwazat, ze
Gorgias i Polos przyjeli je ze wzgledu na wstyd, zostaty w istocie
dowiedzione i sg prawdziwe (508a8-c3). Platon chcial zapewni¢
czytelnika, ze konkluzje dialogu nie mogg by¢ podwazane na tej
podstawie, ze rozméwcy sg nadmiernie zyczliwi wobec stanowiska
Sokratesa, ze Sokrates stosuje erystyczng taktyke lub wykorzystuje
poczucie wstydu rozméwcéw. Charakter dialogu sokratycznego jako
spotkania dwojga ludzi, a nie systematycznego wyktadu danej teorii,
jest zachowany; niemniej Platon chce nas zapewni¢, ze pomimo tych
cech dialogu nadal mamy wazne powody, by uwazac, ze wnioski z
rozumowania sg prawdziwe. W rzeczy samej Platon chce wykaza¢, ze
rozumowanie, poprzez ktére mozna obali¢ zarzuty Kalliklesa dostarcza
nam istotnych racji, aby traktowac jego wnioski powaznie.

Na czym wiec opiera sie Platon? Dlaczego mielibySmy uznaé, ze jego
argumenty, ktore Kallikles przyjmuje, majg site rozumowego
przekonywania poza ich zastosowaniem do konkretnego rozmoéwcy?
Sokrates twierdzi, ze nie potrafi wynajdywac¢ argumentéw, ktore bytyby
bezposrednio przekonujgce dla wielu ludzi, kiedy je ustyszg po raz
pierwszy, ale potrafi na potwierdzenie tego, co méwi, ,,postawic
jednego swiadka — mojego rozmowce” (474a5-6). Choc¢ twierdzi, Ze wie,
jak sprawic, aby rozméwca sie z nim zgodzit, Sokrates nie przypisuje
sobie jednak zadnej konkretnej taktyki argumentacyjnej; gdyby to ona
byta odpowiedzialna za zgodno$¢ pomiedzy nim a rozmoéweca, nie
mielibySmy powodu uwaza¢, ze prawdziwos$¢ stanowiska Sokratesa



zostata dowiedziona. Sens tych stow jest niewgtpliwie taki, Ze jego
stanowisko moralne przekona kazdego rozumnego rozméwce, ktory
przeanalizuje je z uwagi na jego zalety i nie cofnie sie przed jego
pozorng paradoksalnoscig. Aby przekonac sie, czy Sokrates jest
upowazniony do takiego stwierdzenia, musimy rozwazy¢ nature i
skutki jego moralnego rozumowania.

Wklad Gorgiasa w sokratyczng teori¢ moralng

Gorgias wykracza poza stwierdzenie nadrzednej wartosci
sprawiedliwosci i dostarcza konkretnych racji na rzecz tezy Sokratesa.
Dialog ten zwraca sie ku przeciwnikowi, jaki nigdy nie pojawiat sie w
krétszych dialogach; przeciwnikowi, ktory stanowczo nie zgadza sie z
zasadniczymi tezami moralnymi Sokratesa, a w szczegdlnosci odrzuca
jego poglad odnosnie do wartosci powszechnie uznanych cnoét. [Jak
powiedzieliSmy], przeciwnik tego rodzaju nie dochodzi do glosu we
wczesniejszych dialogach; w Charmidesie na przyktad warto$¢
umiarkowania nie zostata podana w watpliwos$¢, co uczyni Kallikles,
cho¢ wprowadzenie jako rozméwcéw Charmidesa i Kritiasa sprawia, ze
takie postepowanie byloby catkowicie dorzeczne. W Gorgiasie Sokrates
zarzuca odnoszenie sie do radykalnych krytykéw w niebezposredni
sposob, ktére praktykowal w krétszych dialogach. Broni on
przewodnich zasad stanowigcych podwaliny jego zastosowania
elenchosu. W szczegblnosci broni twierdzenia, ze kazda cnota musi by¢
dla cztowieka zaréwno piekna, jak i korzystna. Miast zatozy¢, ze
uznajemy sprawiedliwo$¢ skierowang na innych za cnote, Sokrates
$ciera sie z rozmowcg, ktory odrzuca sprawiedliwo$¢ wobec innych i
probuje wykazac, dlaczego taki rozméwca musi rowniez odrzucié
roztropnosc.



Rozumowanie Sokratesa dotyczgce odwagi uwidacznia, dlaczego uznaje
on, ze rozmowa z Kalliklesem dostarcza argumentéw za wnioskami,
ktére sg rozsgdne dla kazdego rozumnego podmiotu — a nie tylko kogo$
o swoistych cechach Kalliklesa. Sokrates sugeruje, ze je$li Kallikles nie
odrzuci drogi tchérza, zmierzajgcej ku najwiekszej przyjemnosci, nie
bedzie on mogt w ogole uznac roztropnosci i bedzie musiat zanegowac
wartos$é, ktorg wyraznie przyznaje przemyslnosci i racjonalnemu
planowaniu. Wartos$¢ przyznawana racjonalnemu planowaniu wynika z
odwotania sie do dostosowawczej teorii szczeScia, za pomocg ktorej
Sokrates broni tezy, ze cnota wystarcza do szczescia.

Skupiajgc sie na roztropnosci, Platon wskazuje na jedng z mozliwych
cech istotowych rozumowania, ktére musi zosta¢ potraktowane
powaznie przez kazdy rozumny podmiot. Tu, w Gorgiasie metoda
sokratejska i sokratejska etyka wspierajg sie wzajemnie. Mozna by
powiedzie¢, ze Platon doszedt do wniosku, iz elenchos powinien
docierac¢ do ludzi gleboko niezgadzajgcych sie z Sokratesem; a gdy juz
to zrozumiat, wypracowat linie argumentacyjng majgcg przekonac
takich ludzi. Rozumujgc w przeciwnym kierunku mozna by tez uznad,
ze Platon zrozumiatl, jak mozna obroni¢ sokratejskie tezy odnos$nie do
sprawiedliwosci, a 0siggngwszy to, zrozumiat, jak mozna skutecznie
argumentowac przeciwko krytykom zwyczajowej moralnosci. By¢ moze
zaden z tych scenariuszy nie jest trafny; Platon mogtby dokonywac¢ obu
tych krokéw, nie uznajgc zadnego z nich za pierwotniejszy wzgledem
drugiego. Jakkolwiek rzeczy sie majg, Platon przedstawia tu teorie
etyczng, ktora przemawia rozumowo do ludzi raczej niewzruszonych
argumentami wysuwanymi w krotszych dialogach.



To rozumowanie wskazuje, dlaczego Sokrates uznaje, ze moze
przekona¢ kazdego rozumnego rozmowce, uczestniczgcego uczciwie i
umiejetnie w elenchosie, ze ma racje odnosnie do sprawiedliwosci i
umiarkowania. Sugeruje on, Ze rozumny rozméwca musi posiadac
cechy rozumnego podmiotu, czerpigcego korzysé z cnot. Aby
umiejetnie uczestniczy¢ w elenchosie, musimy potrafi¢ we wlasciwy
sposéb rewidowaé nasze poglady, zachowujgc te wazniejsze, a
porzucajgc te mniej wazne, ktére sg z nimi sprzeczne. Aby ocenic ich
wzgledng wazno$¢, musimy méc odrdznia¢ poglady, za ktorymi mamy
mocne argumenty od tych, do ktérych jesteSmy akurat tu i teraz bardzo
przywigzani. Na przyktad: mozliwe, ze byliSmy bardzo pewni
prawdziwosci pierwszych twierdzen Lachesa odno$nie do mestwa, ale
gdybysmy dali sie uwies¢ takiej biernej pewnosci, odrzucilibySmy tezy,
ktére w dalszych rozwazaniach okazatyby sie znacznie glebiej
powigzane z naszymi innymi poglgdami. Minimalna umiejetnos¢, jaka
jest niezbedna, to zdolnos¢ odrdzniania aktualnej sity naszych
przekonan od ich racjonalnych podstaw, a takze zdolno$¢ rewidowania
pogladéw wedtug ich racjonalnych podstaw, a nie wedtug tego, jak
silnie jesteSmy do nich przekonani.

Wydaj z nami nowe tlumaczenie
platonskiego ,,Gorgiasza” (ZBIORKA)

Sokrates sugeruje, Ze jesli dokonamy w naszych pogladach tego
rozrdznienia, bedziemy musieli rowniez przeprowadzi¢ je w naszych
pragnieniach - i bedziemy musieli wybiera¢ pragnienia majgce
silniejsze racjonalne podstawy od tych, ktore sg doraznie silniejsze.
Kallikles milczgco przyjmuje to rozréznienie w pragnieniach; ludzie
odwazni dzialajg zgodnie ze swoim przekonaniem na temat tego, co
jest dziataniem najlepszym, ignorujgc site pragnienia, aby unikng¢
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niebezpieczenstwa. Sokrates twierdzi, ze jesli Kallikles uogolni te
postawe tak, aby nie ograniczala sie jedynie do odwagi, to zobaczy, Ze
wynika z niej, iz nalezy preferowac takze umiarkowanie i
sprawiedliwos¢.

Jesli rozumowanie to jest skuteczne to dostarcza ono podstaw dla
stwierdzenia Sokratesa, ze moze on przedstawic¢ kazdemu rozumnemu
rozmoéwcy przekonujgce argumenty swiadczgce za prawdziwoscig jego
stanowiska. Rozumowanie nie opiera si¢ bowiem na przekonaniach
moralnych czy preferencjach, ktére niektérzy ludzie podzielajg z
Sokratesem, a niektdrzy nie; opiera sie ono jedynie na preferencjach,
jakie musi zywi¢ kazdy rozumny rozmowca.

Ta ambitna linia argumentacyjna jest skuteczna, tylko jesli tezy
Sokratesa odnosnie do szczeScia sg wiarygodne, a wnioski, jakie
wycigga w sprawie cnoty — zasadne. Lepiej jest przetozy¢ oméwienie
tych zagadnien do czasu, gdy zajmiemy sie Paristwem, zobaczymy
bowiem, ze dalsze rozwazania Platona dotyczgce rozumowania z
Gorgiasa pomagajg zrozumie¢ pewne swoiste cechy stanowiska
moralnego z Panstwa. Dostrzegajgc w kazdym razie mozliwos¢ takiej
argumentacji, Platon wykracza poza cele z krétszych dialogow;
Panstwo jest kolejng prébg wykonania zadania po raz pierwszy
postawionego w Gorgiasie.
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