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Hedonizm ilosciowy

Argumenty Sokratesa za sprawiedliwo$cia oparte sg na tezach
dotyczacych szczescia. Odrzuca on ekspansywng koncepcje Kalliklesa,
ktérg okresla jako poglad hedonistyczny i wyprowadza przeciwko niej
argumentacje opartg na dostosowawczym pojeciu szczescia. Aby ocenic¢
skuteczno$¢ rozumowania Sokratesa, musimy zbadac¢ jego poglady na
temat szczescia.
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Przede wszystkim, wiele pytan pojawia sie w zwigzku z przedstawionym
w Gorgiasie ujeciem przyjemnosci, zwlaszcza je§li chodzi o jego
stosunek do hedonizmu =z Protagorasa[2]. Kallikles stwierdza
tozsamos$¢ przyjemnosci i dobra, czemu Sokrates przeczy. Teza przyjeta
w Protagorasie i odrzucona przez Sokratesa w Gorgiasie ujeta jest w
doktadnie takich samych stowach (Protagoras 354e8-355a2, 355b3—-cl;
Gorgias 495d2-5). Czy oznacza to, ze wedlug Platona hedonizm z
Protagorasa wymaga przyjecia wnioskow Kalliklesa odnosnie do
szczescia?

WidzieliSmy powody, aby uznaé, zZe hedonizm w Protagorasie stanowi
wyraz osobistych pogladow Platona, a nie jest postulatem
wprowadzonym jedynie na uzytek dyskusji. Jesli istotnie w Gorgiasie ta
sama hedonistyczna doktryna zostaje odrzucona, oznaczatoby to, ze
widocznie Platon zmienit zdanie co do hedonizmu - i powinniSmy
znalez¢ dla tej zmiany jakie$ uzasadnienie.

Moze jednak nie powinniSmy zaklada¢, ze doktryna hedonistyczna
odrzucona w Gorgiasie jest tozsama z doktryng z Protagorasa. Wydaje
sie, ze w Protagorasie wzieto pod uwage zarzuty Sokratesa pod adresem
Kalliklesa, stwierdza sie tam bowiem 2z naciskiem, Ze ocena
przyjemnosci nie powinna by¢ oparta jedynie na chwilowej rozkoszy,
lecz winna réwniez uwzglednia¢ maksymalng przyjemnosé w
perspektywie zycia jako catoSci. Jes§li weZzmiemy pod uwage nacisk na
dtugoterminowe planowanie, ,sztuka miernicza” z Protagorasa zdaje
sie opiera¢ na tym samym rozumnym umiarkowaniu, ktore Sokrates
wykorzystuje, aby obali¢ hedonizm Kalliklesa.

Utozsamiajgc przyjemnos$¢ z dobrem, Kallikles twierdzi, ze dobrem dla
cztowieka jest nieograniczone Korzystanie z wszelakiego rodzaju
rozkoszy. Z twierdzenia tego mozna by wnosi¢, ze zapomniat on, iz
przyjemno$¢ winna by¢ oceniania z perspektywy catosSci zycia. Nawet
jesli przyznamy tchérzowi wiecej dorazZnej przyjemnosci, nadal
mozemy wykazywal, ze w ujeciu catoSciowym wiecej przyjemnosci
doznaje cztowiek odwazny. Z tego powodu wedtug Protagorasa
maksymalnie przyjemne zycie wymaga odwagi i umiarkowania.
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To wystarczy, aby wykaza¢, ze obroncy etycznego punktu widzenia
przedstawionego w Protagorasie nie zgodziliby sie z Kalliklesem. Nie
wystarczy jednak do wykazania, czy majg oni do tego odpowiednie
podstawy; nalezy bowiem zapyta¢, czy mogg zasadnie twierdzi¢, na
gruncie czysto hedonistycznym, ze cztowiek odwazny doznaje w diugiej
perspektywie wiecej przyjemnosci niz cztowiek tchorzliwy. Wiasnie to
pytanie stawia Sokrates w Gorgiasie.

Czy argument Sokratesa, ze tchorze doznaja co najmniej tyle
przyjemnosci co ludzie odwazni ([Gorgias] 497c¢8-499b3) upada w
chwili, gdy hedonista wprowadza rozréznienie na rozkosz chwilowg i te
doznawang w przeciggu calego zycia? Sokrates podwaza to
rozumowanie w posredni sposéb. Stwierdza on, ze tchérz doznaje
wiecej przykroSci, gdy zbliza sie wrdg i wiecej przyjemnosci, gdy ten sie
wycofuje (498b2-7); przykrosé, jaka przynosi strach, poteguje
przyjemnos$¢, jakg jest ulga, gdy niebezpieczeristwo minie. Kallikles
przyznaje, ze wiecej przyjemnosci odczuwamy spozywajgc pokarm
wowczas, gdy jesteSmy glodni, niz wtedy, gdy nie jesteSmy zbyt gtodni;
skoro za$ tchérz boi sie duzo bardziej niz czlowiek odwazny, jest on
rOwniez bardziej szczesliwy, gdy minie zagrozenie.

Co wiecej, jesli tchorz spodziewa sie dalszych niebezpieczenstw w
przysztoSci, moze oczekiwaé¢ tym wiekszej przyjemnosci, jesli bedzie
mial dos¢ szczescia, aby tych niebezpieczenstw unikng¢. Moze
oczywiscie mie¢ pecha, ale z czysto hedonistycznego punktu widzenia
nie jest wcale jasne, czy wychodzi na tym gorzej niz cztowiek odwazny.
Nawet bowiem jesli cztowiek odwazny zabezpiecza sie przed przysztymi
przykro$ciami (co znéw nie jest pewne), to jednak wystawia sie on na
przykrosci, ktérych unika tchérz, i odmawia sobie silnej przyjemnosci
tchoérza, ktéry oddycha z ulgg, skoro omineto go niebezpieczenstwo.

Kallikles ma wiec trudnosci z zaprzeczeniem, Ze strategia tchérza jako
sposob na maksymalizacje sumy przyjemnosci jest co najmniej tak
skuteczna jak strategia czlowieka odwaznego. Sila rozumowania
Sokratesa nie zalezy od nierzetelnego pominiecia réznicy miedzy
przyjemnos$cig chwilowg a przyjemnos$cia doznang w perspektywie



catego zycia. Rozumowanie to podwaza wiec poglad hedonistyczny,
bronigcy odwagi jako najlepszej strategii maksymalizacji przyjemnosci
doznanej w przeciggu catego zycia.

Argument ten ujawnia trudno$¢ zwigzang z okreSlaniem szczes$cia w
czysto iloSciowych, hedonistycznych Kkategoriach. W Protagorasie
Sokrates w niejasny sposob sugeruje, ze cztowiek nie zyje dobrze, jesli
jego zycie jest cierpieniem, za$ zyje dobrze, jesli dochodzi do swego
kresu przezywszy ,przyjemne zycie” (Protagoras 351b3-7).
Stwierdzenie to wymaga rozjasnienia, lecz zadne $ciSlejsze ujecie nie
wydaje sie by¢ w pelni satysfakcjonujgce. Zatozenie, Ze szczesliwe zycie
nie zawiera zadnej przykrosSci jest nierealistyczne. Z drugiej strony
mozna przyjgé, ze nie osiggamy szczeScia, jeSli w naszym Zzyciu
przyjemno$¢ przewyzsza przykro$§¢ zaledwie nieznacznie, cho¢
przesadne (a moze i niezrozumiate) wydaje sie stwierdzenie gloszace,
ze jesteSmy szczeSliwi tylko wowczas, gdy osiggamy maksymalng
dostepng nadwyzke przyjemnosci.

By¢ moze datoby sie powiedzie¢, ze szczeSliwe zycie musi zawierac
odpowiednig przewage przyjemnosci, aby mozna je bylo jednoznacznie
uznal za przyjemne w cato$Sciowym ujeciu. Stwierdzenie takie znow
jednak zdaje sie implikowaé nierealistyczne tezy dotyczgce szczescia.
Czy powinniSmy na przyklad by¢ gotowi znosi¢ silne przykrosci,
wiedzgc, ze wynikle z nich przyjemnosci beda na tyle duze, aby
wytworzy¢ nadmiar przyjemnos$ci w stosunku do przykrosci? Czy moze
wazniejsza jest bezwzgledna ilo$¢ przykrosci? Pytania te stawiane sg w
trywialny sposdb przez kogos, kto chce sie podrapa¢, aby osiggngé
przyjemno$¢ drapania, a w istotniejszym przypadku - przez tchérza,
gotowego znieS¢ wiecej przykroSci za cene intensywniejszych
przyjemnos$ci. Rozumowanie z Gorgiasa pokazuje nam, ze gdy
probujemy wypracowac¢ odpowiednie iloSciowe pojecie przyjemnosci w
kategoriach hedonistycznych, mozemy zaczgé sie zastanawial, czy
takie iloSciowe pojecie jest w ogble sensowne.

Takie samo rozumowanie skierowane jest przeciwko
epistemologicznemu hedonizmowi z  Protagorasa. Hedonizm
epistemologiczny polega nie tylko na stwierdzeniu, zZe coS$ jest
przyjemne wtedy i tylko wtedy, gdy jest dobre, ale réwniez na
przekonaniu, ze dobro jest po prostu przyjemnoscig, a wiec uznaniu, ze



co$ jest dobre tylko dlatego, ze jest przyjemne — i o ile tak jest. W
Gorgiasie Sokrates sugeruje, Ze jeSli naszym jedynym celem jest
maksymalizacja przyjemnos$ci, to tchérz moze broni¢ swego
tchérzostwa opierajgc sie o co najmniej tak rozsagdne podstawy, jak
cztowiek odwazny bronigc odwagi.

Przyjemnos¢ i dobro

W odpowiedzi na zarzuty Sokratesa Kallikles zmierza do rozréznienia
pomiedzy przyjemnoSciami dobrymi a zlymi i stwierdza, ze
przyjemno$ci wtasciwe czlowiekowi odwaznemu sg lepsze od
przyjemnosci tchorza ([ Gorgias] 499b4-d3; por. Protagoras 351c2-e7).
W Protagorasie zostalo pokazane, jak hedonista méglby probowaé
sprowadzi¢ rozréznienie miedzy dobrymi i ztymi przyjemnos$ciami do
rozréznienia miedzy mniejszg a wiekszg cato$ciowg przyjemnoscia.
Watpliwe jest jednak, czy ta redukcja oparta jest na sensownej teorii
dotyczgcej natury przyjemnosci.

W Protagorasie Sokrates skupia sie na przyktadach sytuacji, co do
ktérych mozna sensownie powiedzie¢, Ze za cene chwilowej utraty
czesci jakiego$ dobra, w dluzszej perspektywie zyskujemy go wiecej; bol
odczuwany w zepsutym zebie jest na tyle podobny do bdlu
odczuwanego podczas zakladania plomby, Ze z latwos$cia mozna
stwierdzi¢, iz poddajemy sie niewielkiemu bolowi teraz (przy zaktadaniu
plomby), aby unikngé¢ wiekszej dozy podobnego rodzaju bdolu w
przysztosci. Jako ze mozna zalozy¢ pewng jednolito$¢ w traconej i
zyskiwanej przyjemnosci, nietrudno zobaczy¢, dlaczego mozna by
moéwic o zyskiwaniu i traceniu tej samej rzeczy.

Jednak nie kazde poréwnanie dobra i zta moze by¢ przedstawione w
takich czysto iloSciowych kategoriach. Tchérz godzi sie na przykrosci
zwigzane ze z1g reputacjg i dtugoterminowymi niebezpieczenstwami,
aby zapewni¢ sobie przyjemno$¢ unikniecia niebezpieczenstwa.
Nieumiarkowany czlowiek Kalliklesa do tego stopnia lubuje sie w
ekstrawaganckich przyjemnosciach ciala, ze gotow jest odsung¢ na bok
wymogi sprawiedliwo$ci i umiarkowania. Czy oznacza to, ze ostatecznie
otrzyma on mniejszg dawke tego rodzaju przyjemnosci, do jakiej dgzy?
By¢ moze ludzie sprawiedliwi odczuwajg tak wielkg przyjemnos$¢ bedac



sprawiedliwymi, ze naruszenie sprawiedliwo$ci gwoli przyjemnosci, za
ktérymi ugania sie cztowiek nieumiarkowany, bytoby dla nich rzecza
niebywalg - lecz czy tego samego nie moze powiedzie¢ osoba
nieumiarkowana odnos$nie do swych przyjemnosci, porownujac je z
przyjemnos$ciami osob sprawiedliwych? Nie jest jasne, w jaki sposéb
czysto iloSciowe porOéwnanie moze wyjasni¢ spor miedzy kim$
nieumiarkowanym a kim$ umiarkowanym - i Sokrates nie wyjasnia, w
jaki sposdb hedonista radzi sobie z takimi przypadkami[3].

Mozna by argumentowacd, Ze przyjemnosci tchérza sg zle, gdyz nie
powinno sie czerpa¢ tyle radoSci z usuniecia doraZnego
niebezpieczenstwa, a tak niewiele sie przejmowaé¢ grozbg
niebezpieczenstw przysztych; mozna by tez wykazywaé, ze
przyjemnos$ci cztowieka odwaznego wynikajg z zastosowania wtadz
rozumowych, a nie sg jedynie biernym oczekiwaniem na ulge od
bolesnych doznan. Obie argumentacje dostarczajg nam powodéw, aby
zgodzic sie z osgdem osoby odwaznej, lecz obie odrzucajg hedonizm
epistemologiczny. JeS§li system wartoSci tchoérza okreSla jego
przyjemnosci, a system wartosci czlowieka odwaznego - jego
przyjemnos$ci, w takim wypadku nie jesteSmy w stanie orzec racji za
pomocg zadnego niezaleznego rachunku przyjemnosci. Jak stwierdza
Sokrates, musimy uczyni¢ dobro naszym celem i wybiera¢ rzeczy
przyjemne z uwagi na dobra, a nie odwrotnie ([Gorgias] 500a2-4).
Uznajgc, ze celem, do ktérego winniSmy dgzy¢ jest dobro, a nie
przyjemno$¢, Sokrates odrzuca epistemologiczne pierwszenstwo
przyjemnos$ci wobec dobra.

Jesli tak nalezy rozumie¢ te dwa dialogi, to Protagoras nie stanowi
obrony wyrafinowanego rodzaju hedonizmu, majgcego unikngé
zarzutéw podniesionych w Gorgiasie. Przeciwnie, antyhedonistyczne
argumenty z Gorgiasa podnoszg powazne trudnos$ci wtasnie odnos$nie
do epistemologicznego hedonizmu, bronionego w Protagorasie. Moc
zarzutéw wysuwanych w Gorgiasie moze w istocie sktoni¢ nas do
zastanowienia sie, czy Platon traktowal hedonizm z Protagorasa
powaznie; czy nie jest prawdopodobne, Ze zarzuty te uderzyly go i
wptynely na jego wlasny stosunek do hedonizmu? Nie mozna odrzuci¢
tej mozliwosci, lecz sam Protagoras zdaje sie jej nie potwierdza¢, skoro
Platon nie wykazuje zadnego wlasciwego wahania czy watpliwoSci.
Najlepszym rozwigzaniem jest uznaé, ze Gorgias wyraza dalsze
rozwazania Platona odno$nie do hedonizmu.
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Lad psychiczny

Uzasadniajgc znaczenie roztropnos$ci, Sokrates stwierdza, ze to, aby
dusza znajdowala sie w stanie rozumnego tadu, jest konieczne do
osiggniecia szczescia. Uznaje on, ze cztowiek cnotliwy musi ,rzgdzi¢
samym sobg” (enkraté heautou, 491d11)[4]. Dyskusja dotyczgca
panowania nad sobg samym wskazuje na kolejng pozorng sprzecznos¢ z
psychologia moralng z Protagorasa. W Protagorasie Sokrates twierdzi,
ze zjawiska potocznie przypisywane brakowi panowania nad sobg
(akrazji) w istocie wynikajg z nieznajomosci dobra. Jesli tak sie rzeczy
majg, to wszystkie nasze pragnienia skierowane sg ku dobru i gdybysmy
tylko poznali, co jest dla nas dobre, zadne pragnienie nie odwiodtoby
nas od dgzenia do dobra. W Gorgiasie jednak Sokrates przyjmuje
istnienie dwdch czesci duszy, stwierdzajgc, ze na jedng z nich sktadajg
sie pozadania, ktére czynig jg nienasycong i niezdolng do zachowania
czegokolwiek (493b1-2). Dostownie oznaczatoby to, ze odrzuca on
psychologiczny eudajmonizm, charakterystyczny dla dialogéw
sokratejskich. Warto siegng¢ znéw do Protagorasa, dostarcza on
bowiem opartego na hedonizmie epistemologicznym argumentu za
tezg eudajmonistyczng, ktéra w krétszych dialogach przyjmowana jest
bez uzasadnienia. Jakie powody mogltyby sktoni¢ Platona do
zakwestionowania tego argumentu?

Uznanie istnienia zjawiska nieopanowania ktdci sie z psychologicznym
eudajmonizmem Sokratesa. Sokrates przyjmuje, Ze w szczeSciu
znajdujemy oczywisty cel, a kazdy inny cel musi by¢ uzasadniony
poprzez odniesienie do szczeScia. JeSli jednak nieopanowanie jest
mozliwe, to teza eudajmonistyczna dotyczgca takiego uzasadnienia jest
btedna. Jak méwi nam zdrowy rozsgdek, moze by¢ tak, ze wiemy, iz
lepiej byloby dla nas nie ucieka¢ od niebezpieczenstwa, niemniej
robimy to, gdyz jesteSmy - jak méwimy — ,opanowani” przez strach
(Protagoras 352b5-c2). Jesli ta podpowiedZ zdrowego rozsgdku jest
stuszna, samo odwotanie sie do ,opanowania” zapewnia juz
wystarczajgce  uzasadnienie, bez odniesienia do szczeScia.
Odpowiadajgc na taki zdroworozsgdkowy poglad, Sokrates nie moze sie
po prostu odwotac do psychologicznego eudajmonizmu; oznaczatoby to
popadniecie w btedne koto, gdyz poglad zdroworozsgdkowy podwaza
wilasnie stusznos$¢ eudajmonizmul5].
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W Protagorasie Sokrates przyznaje, ze nie moze po prostu odwotac sie
do eudajmonizmu; zresztg po to wtasnie wprowadza on hedonizm, aby
przekonac kogos, kto odrzuca eudajmonizm, Ze nieraz wybieramy to, co
uznajemy za najprzyjemniejsze zamiast tego, co uznajemy za
najlepsze. W takim przypadku zdanie: ,,Osoba A wybiera y zamiast x,
poniewaz A jest opanowana przez przyjemnos$¢ y” przez czlowieka
uznajgcego zjawisko nieopanowania zostanie zinterpretowane jako:
,0soba A wybiera y zamiast X, poniewaz A mniema, ze y jest
przyjemniejsze od x” (Protagoras 355a5—-e4). Sokrates ma prawo w ten
sposOb zinterpretowac poglad ,,szerokich k6t”, poniewaz przyjmujg one
zasade, ze ludzie wybierajg y zamiast x z uwagi na mniemanie, Ze y jest
w 0g6lnym rachunku przyjemniejsze od x[6]; zasada ta wynika z innych
zasad dokonywania wyboru przyjetych przez ,szerokie kota”. Jego
rozumowanie przeciwko ,szerokim kotom” nie jest wiec blednym
kotem, o ile zgadzajg si¢ one z jego stwierdzeniem, Ze zawsze
wybieramy to, o czym mniemamy, ze jest dla nas w ogdélnym rachunku
najprzyjemniejsze.

Nie jest jednak oczywiste, ze kazdy, kto uznaje zjawisko nieopanowania
musi wraz z ,szerokimi kotami” przyjmowaé interpretacje ,bycia
opanowanym przez przyjemnos¢”, zgodnie z ktorg zawsze dgzymy do
tego, o czym mniemamy, ze jest dla nas w ogoélnym rachunku
najprzyjemniejsze. Nawet jesli przyjmiemy hedonizm jako teorie dobra,
nie musimy uzna¢, ze zawsze dgzymy w ogélnym rachunku do
najwiekszej przyjemnosci, gdyz nie musimy przyja¢, ze zawsze dgzymy
w 0g6lnym rachunku do dobra. Sokrates przekonuje , szerokie kota”, ze
zawsze dgzymy w ogélnym rachunku do przyjemnos$ci, wskazujgc im, ze
oni sami dgzg do przyjemnosci jako do dobra (354c4). Stwierdzenie
takie nie brzmiatoby przekonujgco dla osoby uznajgcej zjawisko
nieopanowania. Je$li zaloze, ze jestem opanowany przez ztos¢, nie
musze zarazem zaktadac, ze uznaltem, iz zemszczenie sie teraz da mi w
ogolnym rachunku przyjemnos$¢ wiekszg niz ta, ktora czekataby mnie,
gdyby zachowat spokdj. Nawet jesli przyznam, ze dziatlanie opanowane
jest w ogélnym rachunku gorsze i mniej przyjemne, moze ono pozostac
dla mnie na tyle pociggajgce, zZe nadal bede do niego dgzy¢.
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Jesli tak sie rzeczy majg, to Sokrates nie obalitl stanowiska, ze ludzi
nieopanowanych pociggajg rzeczy, ktére uznajg oni za w ogdlnym
rachunku gorsze i mniej przyjemne niz ich przeciwienstwa. Zarzut ten
mozna tez wyrazi¢ w ten sposob, Ze to, co nas pocigga i motywuje
zalezy od innych czynnikéw niz nasz osad bilansu wartosci (jakkolwiek
ten bilans warto$ci by wypad?)[7].

Sokrates miatby podstawy do odrzucenia tego stanowiska dotyczgcego
nieopanowania, gdyby mégt przyjgé, ze zawsze wybieramy to, co
najwyzej cenimy. Moglby to przyjg¢, gdyby mogt przyjac
psychologiczny eudajmonizm. Przyjecie psychologicznego
eudajmonizmu byloby jednak btednym kotem, gdyz domniemane
istnienie nieopanowania jest domniemanym kontrprzyktadem dla
psychologicznego eudajmonizmu. Bez przyjecia psychologicznego
eudajmonizmu nie jest bynajmniej jasne (w Zzadnym rozumowaniu z
Protagorasa), dlaczego powinniSmy przyjaé, ze zawsze wybieramy to,
CO najwyzej cenimy.

Hedonizm jest waznym sktadnikiem rozumowania Sokratesa, poniewaz
umozliwia mu odrzucenie istnienia nieopanowania bez odwotywania
sie do kolistych przestanek eudajmonistycznych. Jednakze te same
watpliwosci, ktére mogg sktoni¢ do odrzucenia eudajmonizmu z uwagi
na domniemane przypadki nieopanowania, dotykajg tez =zasad
dotyczgcych dokonywania wyboru, do ktérych on teraz nawigzuje.
Odwotanie sie do hedonizmu nie wydaje sie wiec dialektycznie
skuteczne przeciwko tego rodzaju watpliwosciom dotyczgcym
eudajmonizmu, ktore Sokrates pragnie rozwiac.

Eudajmonizm Sokratesa w Gorgiasie

Jesli nasza wyktadnia hedonizmu z Gorgiasa jest poprawna, to Platon —
skoro odrzuca kluczowe hedonistyczne zatozenie Protagorasa — ma
powazne powody, aby ponownie rozwazy¢ argumenty, ktore
przedstawil tam przeciwko nieopanowaniu. Trudniej stwierdzié, czy
uznalby, ze to rozumowanie upada nawet, gdyby przyja¢ hedonizm. W
kazdym razie jego stwierdzenia dotyczgce opanowania i nieracjonalnej
czeSci duszy pozwalajg uznaé¢, ze mial on watpliwosci co do
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eudajmonistycznego odrzucenia nieopanowania. Te same watpliwosci
mogg nam przyjs¢ z pomocg w wyjasnieniu, dlaczego w Gorgiasie cnota
nie zostaje wyraznie utozsamiona z wiedzg[8].

Uznanie nieopanowania za mozliwe wzmacnia rozumowanie
skierowane przeciwko Kalliklesowi. Wedtug Sokratesa zachodzi analogia
miedzy sprawiedliwo$cig a zdrowiem, poniewaz kazde z nich wymaga
wlasciwego uporzgdkowania potencjalnie sprzecznych elementéw, a
rozmaito$¢ pozgdan sugeruje, ze w duszy mogg sie znalez¢ potencjalnie
sprzeczne elementy ([Gorgias] 504a7-d3, 505a2-b12). Mozliwos¢
zajScia  konfliktu psychicznego i wynikajgca stad potrzeba
zaprowadzenia psychicznego porzadku pokazujg, dlaczego Kallikles
preferuje mestwo. Zaniedbywanie cndét zapewniajgcych panowanie
elementu rozumnego nad elementem nierozumnym w duszy oznacza
zaniedbanie warunkow racjonalnego dziatania[9].

Jesli jednak w pewnych miejscach w Gorgiasie odrzuca sie eudajmonizm
psychologiczny, to powstaje powazny problem; wydaje sie bowiem, ze
w dialogu tym przyjete jest réwniez twierdzenie eudajmonistyczne,
mowigce ze wszelkie chcenie skierowane jest na dobro (467-468).
Twierdzenie to odgrywa kluczowg role w argumentacji Sokratesa
przeciwko Gorgiasowi i Polosowi. Nie zostaje ono nigdy
zakwestionowane w tych czeSciach dialogu, chociaz niektore pozostate
zalozenia Sokratesa stawiane sg pod znakiem =zapytania. JesSli w
pézniejszej czeSci dialogu Sokrates odrzuca to eudajmonistyczne
twierdzenie, to Gorgias jest niespdjny w zakresie tego waznego
zagadnienia.

Chcac unikngé uznania dialogu za niespdjny, mozemy przyjac, ze
Sokratesowi chodzilo o to, iz osoba pozbawiona wiedzy ma
nienasycone pozadania i dla jej wlasnego dobra nalezy powstrzymac jg
przed ich zaspokajaniem; w takim ujeciu nalezatoby jednak przyja¢, ze
kiedy osoba ta posigdzie wiedze, co jest dla niej naprawde dobre, owe
nienasycone pozgdania znikng i nie bedzie wiecej potrzeby ich
ograniczania. Zgodnie z takg eudajmonistyczng interpretacjag owych
uwag na temat porzgdku psychicznego Gorgias r6zni sie od krotszych
dialogbw w tym, ze uznaje, iz przesadne zaspokajanie jakiego$
pozadania moze w istocie spowodowaé, ze stracimy wrazliwo$¢ w
zakresie rozwazania naszych dlugoterminowych korzysci; niemniej w
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tym ujeciu Sokrates dalej uwaza, ze gdy w koricu zdamy sobie sprawe z
tej wilasciwosci cechujgcej pozgdania, nie bedziemy juz odczuwali
pokusy, aby je przesadnie zaspokaja¢[10].

Trudno rozstrzygngé, czy Platon zamierza odrzuci¢ psychologiczny
eudajmonizm, czy tez nie. Jesli dopuszcza on nieopanowanie i tym
samym odrzuca psychologiczny eudajmonizm, tym samym dodaje
ostro$ci i sily twierdzeniom o porzadku psychicznym - i taka
interpretacja bytaby lepsza, gdyby nie pojawito sie pytanie o spéjnos¢
dialogu. Nie mozna jednak wykluczy¢ interpretacji eudajmonistyczne;j.

Nawet jesli Platon zamierza odrzuci¢ eudajmonizm i uzna¢ mozliwos$¢
istnienia nieopanowania, to jednak nie wypracowat teorii pozadania,
mogqcej ugruntowac jego stanowisko. Rozwazajgc charakter i znaczenie
racjonalnego dziatania, Platon sugeruje, Ze nie wszystkie pozgdania
oddziatujg na nie w ten sam sposdb, niemniej nie rozwija zbytnio tej
sugestii.

Dostosowawcza koncepcja szczescia

Skoro wnioski Platona dotyczgce racjonalnego dziatania wskazujg na
fatlszywo$¢ hedonistycznej koncepcji szczeScia, powinien on podaé
koncepcje zgodng z poprawng teorig istoty i znaczeniem racjonalnej
madrosci. W odpowiedzi na ekspansywng koncepcje Kalliklesa Sokrates
przedstawia dostosowawczg koncepcje szczeScia. Dlaczego mielibySmy
przyjac te dostosowawczg koncepcje?

Sokrates sugeruje, ze u podstaw Kalliklesowego ekspansywnego
pogladu na szczescie lezy pewna pomyitka. Mozna by¢ sklonnym
zgodzi¢ sie z Kalliklesem, jesli przyja¢ (jak Sokrates), ze szczescie polega
na zaspokojeniu pozadan, i r6wnoczesnie (juz wbrew Sokratesowi), ze
konieczny jest pewien podstawowy poziom zaspokojenia pozgdan.
Zgodnie z tym pogladem jesli brakuje mi srodkow koniecznych do
zaspokojenia moich pozadan, lub jesli zty los stoi na drodze do ich
wykorzystania, wtenczas nie jestem szczesliwy, gdyz nie dane mi jest
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zaspokoi¢ moich pozgdan. Do skltadnikéw mojego szczes$cia, w mysl
tego pogladu, nalezy wszystko, co konieczne do zaspokojenia tych
pozadan, a wiec miedzy innymi dobra zewnetrzne.

Sokrates twierdzi, ze w tej koncepcji jest pomyika, polegajgca na
uznaniu, ze szczeScie wymaga zaspokojenia pozadan, ktére aktualnie
sie odczuwa. Jesli pozadania te sie wzmagajg, nalezy — zgodnie z tym
pogladem - wynajdywaé coraz to wiecej i wiecej Srodkéw do ich
zaspokojenia (494b6). Takie ujecie pozgdania i szczescia ignoruje
plastyczno$¢ pozgdan i mozliwos¢ ich dostosowywania. Nie ma
koniecznosci, bySmy uznawali sie za nieszczeSliwych tylko dlatego, ze
nie jesteSmy w stanie zaspokoi¢ jawnie nierealizowalnych pozadan,
ktére moglibySmy kiedys mie¢ lub nawet faktycznie mieliSmy. Reakcja
osoby rozumnej bedzie porzucenie pozadan, ktére staty sie niemozliwe
do zaspokojenia; gdy je porzucimy, niemozno$¢ ich zaspokojenia
przestaje nas unieszczesliwiaé. Skoro za$ utrata dobr zewnetrznych nie
musi by¢ przyczyng nieszczesliwosci, przeto nie sg one warunkiem
koniecznym szczeS$cia.

Mozemy sie sprzeciwi¢ wskazujgc, ze nasze pozgdania nie zawsze sg
plastyczne. Nawet gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze pewne pozgdanie
jest niemozliwe do spelnienia, mozemy je zachowac i tym samym nadal
cierpie¢ z powodu jego niezaspokojenia. Odparcie tego zarzutu przez
Sokratesa wymaga przyjecia, ze uporczywe trwanie w niezaspokajalnym
pozadaniu jest zawsze zle dla nas; bowiem pozgdania takie znikng
(zgodnie z psychologicznym eudajmonizmem), skoro tylko zdamy sobie
sprawe, ze sg dla nas zle. Tak wiec niezdolno$¢ do zdobycia dobr
zewnetrznych nie bedzie zta dla ludzi swiadomych, ze uporczywe
trwanie w niezaspokojonym pozgdaniu zawsze jest dla nich zte.

Podobnie jak utrata dobr zewnetrznych sama z siebie nie powoduje
nieszczesliwosci, tak tez ich zdobycie samo z siebie nie jest jeszcze
zrodtem szczescia. Wcigz mozemy zle z nich korzystaé, niezaleznie tez
od tego, ile dobr posiadamy; mozemy mieé tak ekstrawaganckie i
nierealne pozadania, ze wcigz bedziemy niezaspokojeni. Zaréwno w
sprzyjajgcych, jak i w niesprzyjajgcych okoliczno$ciach konieczne jest,
aby nasze pozgdania pozostaly mozliwe do zaspokojenia; jesli tak
bedzie, wedlug Sokratesa, mozemy zapewnic¢ sobie szczeScie poprzez
ich spelnienie. Medrzec rozumie, ze korzystniej jest dla niego mieé



pozadania mozliwe do zaspokojenia; jesli zmieniajgce sie okoliczno$ci
sprawiajg, Ze pewne jego pozadania stajg sie niezaspokajalne, porzuca
je. Dostosowujgc swoje pozgdania do zewnetrznych okolicznoSci,
medrzec zapewnia sobie szcze$cie — niezaleznie od tego, jakie te
okolicznosci sg.

Dostosowawcza teoria szcze$cia nie wskazuje nam, jakiego rodzaju
pozadania powinni§my wypracowywac gwoli osiggniecia szczesliwosci;
jej punktem wyjscia jest zdroworozsgdkowe mniemanie dotyczgce
rzeczy, do ktorych warto dgzy¢ — podobnie jak w przypadku Sokratesa w
Eutydemie (279a—c). Zaleca ona nam regulowanie, pielegnowanie,
eliminowanie i zaspokajanie pierwotnych pozgdan w taki sposéb, aby je
lepiej dostosowac do okolicznosci. Jesli utozsami¢ samowystarczalnos$é
z catkowitym zaspokojeniem pozgdan, czym$ rozsagdnym wydaje sie
dostosowywanie tych pozgdan tak, aby zapewni¢ sobie ich nasycenie.

Madros¢ i szczescie

Dostosowawcza teoria szczescia wypeilnia luke w rozumowaniu z
krétszych dialogéw, w ktérych przypisuje sie Sokratesowi pewne
poglady dotyczgce sposobow osiggania szczescia, lecz nie przedstawia
sie zadnej konkretnej teorii szcze$cia. Teoria dostosowawcza dostarcza
wyjasnienia i oparcia dla kilku twierdzen z krétszych dialogéw.

W Eutydemie Sokrates stwierdza jednoczesnie, ze 1) dobra zewnetrzne
nie sg prawdziwymi dobrami (Eutydem 281c3-4), poniewaz jedynym
prawdziwym dobrem jest madrosé¢, oraz ze 2) podporzgdkowane
madrosci, sg one ,wiekszymi dobrami” (281d8) niz ich przeciwienstwa.
Pierwsze z tych twierdzen zdaje sie wynika¢ z przekonania Sokratesa,
ze cnota jest warunkiem wystarczajgcym szcze$cia. Przekonanie to
opiera sie z kolei na gloszonym przezen wymogu catkowitego i
bezkompromisowego oddania sie cnocie[l11]. Wymog ten tatwiej
zrozumie¢ w Swietle sokratejskiego przekonania, ze cnota jest
wystarczajgca do szczes$cia, niemniej zaréwno Eutydem, jak i inne z
krétszych dialogow nie wyjasniajg, jakiego rodzaju teoria szczeScia
miataby wspierad tak silne twierdzenie na temat cnoty.
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Dostosowawcza teoria szczeScia wspiera poglad Sokratesa. Wedtug niej
cztowiek madry wie, ze szcze$cie zapewnia strategia dostosowywania
sie; ta madro$s¢ gwarantuje mu szczeScie. JeSli cnota polega —jak
twierdzi Sokrates — na wiedzy dotyczgcej dobra i zta, to jest warunkiem
wystarczajgcym szczescia. Cztowiek cnotliwy rozumie, Ze szczeScie
wymaga, aby jego pozgdania byly elastyczne i mozliwe do zaspokojenia;
pielegnuje wiec jedne pozgdania, a inne eliminuje, tym samym
zapewniajgc sobie zaspokojenie. W ten sposéb zdobywa szczescie,
ktéremu utrata dobr zewnetrznych nie moze zagrozic. Jako ze to cnoty
sprawiajg, iz porzucamy pozgdania niemozliwe do zaspokojenia, a inne
dostosowujemy do okolicznosci, to one s3 wiec narzedziami
pozwalajgcymi nam osiggng¢ szczescie. W tym punkcie — jak tez i w
innych - Gorgias rozjasnia poglady Sokratesa na kwestie szczeScia, tym
samym rozjasniajgc niektore z jego twierdzen odnos$nie do cnot.

Szczescie i dobra zewnetrzne

Sokrates nie poprzestaje na twierdzeniu, ze madro$¢ jest warunkiem
wystarczajagcym szczeScia; zarazem uwaza on tez, ze powszechnie
uznawane dobra zewnetrzne sg bardziej pozgdane niz ich
przeciwienstwa[12]. Czy dostosowawcza teoria szczeScia pomaga
zrozumiec, w jaki sposéb poglady te mogg by¢ spojne?

Sokrates umieszcza dobra zewnetrzne na liScie, ktorg przedstawia
Polosowi jako liste tego, co zdrowy rozsgdek uznaje za dobra ([ Gorgias]
467e4-6). MOwi, ze nie chciatby ani popeinia¢ niesprawiedliwo$ci, ani
jej znosi¢ (469cl). Nastepnie pozwala zadumanemu sternikowi
rozwazaé, czy wyswiadczyt dobro, czy zto ludziom, ktorych ocalit od
utoniecia (511e6-512b2). W przytoczonych fragmentach Sokrates pyta
wprost swego rozmoéwce o powszechnie uznawane dobra; na to
rozumowanie w zaden sposéb nie wptywa to, czy filozof zgadza sie z
rozméwcg co do tego, ze sg to rzeczywiste dobra. Fragmenty te
dostarczajg wiec bardzo stabego poparcia dla tezy, ze Sokrates
naprawde uznaje dobra zewnetrzne za dobra. Méwigc, Ze nie chcialby
doznawa¢ niesprawiedliwosci nie mowi wszak, ze chciatby jej nie
doznawad[13]. Nie ma on zadnego powodu, aby chcie¢ jej doznawac,
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skoro doznawanie niesprawiedliwo$ci samo w sobie nie jest zadnym
dobrem - i moze tak powiedzie¢ nawet, jesli samo niedoznawanie
niesprawiedliwo$ci takoz nie jest jeszcze dobrem|[14].

Czasem jednak Sokrates zdaje sie uznawac, ze obecnos¢ pewnych dobr
zewnetrznych jest korzystniejsza niz ich brak. Czlowiek
niesprawiedliwie zamordowany jest mniej nieszczesliwy i godny
pozalowania niz niesprawiedliwy zabdjca (469b3-6), a wyrzadzanie
niesprawiedliwosci jest wiekszym ztem niz jej doznawanie (509¢6-7).
W tych wypowiedziach mozna sie doszuka¢ wskazania — cho¢ nie
stwierdzajg tego wprost — Ze bycie ofiarg mordu jest w pewien sposdb
godne pozatowania, a doznawanie niesprawiedliwo$ci tez jest jakos zte.
W kazdym razie Sokrates zdaje sie przyznawaé, Ze korzystne jest
niedoznawanie niesprawiedliwo$ci, a nie tylko jej niewyrzadzanie
(509c8-d2).

Jesli istotnie te fragmenty majg sugerowac, iz dobra zewnetrzne sg
rzeczywistymi dobrami, to zgadzajg sie one z domniemang sugestig z
Obrony, ze cnota moze faktycznie wytworzy¢ bogactwo i inne dobra
(Obrona 30b2-4)[15]. Sugestia ta jednak zdaje sie przeczy¢ twierdzeniu
Sokratesa, ze cnota jest wystarczajgca do szczescia i ze w zwigzku z tym
cztowiek dobry nie moze dozna¢ krzywdy. Jesli bowiem wszystko, co
dobre musi przyczynia¢ sie do szczeScia, takoz dobra zewnetrzne
muszg przyczynia¢ sie do szczescia, skoro majg by¢ rzeczywistymi
dobrami; jesli jednak sg one rzeczywistymi dobrami, to utrata jednego z
nich bylaby krzywdg dla cztowieka cnotliwego, wbrew twierdzeniu
Sokratesa, ze cztowiek cnotliwy nie moze dozna¢ krzywdy.

Niektére twierdzenia Sokratesa bylyby latwiejsze do zrozumienia,
gdyby wybrat on jedno kryterium okreslania dobra. M6gtby uzna¢, ze 1)
x jest dla mnie dobrem wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono konieczne do
mojego szczescia; ze 2) x jest dla mnie dobrem wtedy i tylko wtedy, gdy
sprawia, ze posiadajgc go, jestem szczeSliwszy, niz gdy jestem go
pozbawiony; lub Ze 3) x jest dla mnie dobrem wtedy i tylko wtedy, jesli
skutecznie wspomaga moje dgzenia do szcze$cia. Poniewaz jednak
Sokrates nie wskazuje, na jakim kryterium sie opiera, nie jest jasne, czy
pozorne stwierdzenie w jednym miejscu, ze dobra zewnetrzne sg
[rzeczywistymi] dobrami, istotnie przeczy temu, co filozof potwierdza
w innym miejscu, stwierdzajgc, ze sg one rzeczywistymi dobrami.
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Jesli Sokrates przyjmuje dostosowawczg teorie szczeScia, jego
rozbiezne stwierdzenia odnos$nie do débr zewnetrznych mogg by¢ tak
zinterpretowane, objasnione lub zmodyfikowane, aby stworzyty spéjny
poglad. Teoria dostosowawcza nie pozostawia watpliwosci, ze te trzy
kryteria dostarczajg odmiennych odpowiedzi na pytanie, ktére rzeczy
sq dobrami. Takie, na przyktad, zdrowie moze spetni¢ kryterium trzecie
nie spetniajgc pozostatych dwodch kryteriéw, podczas gdy choroba z
reguty nie spelnia kryterium trzeciego. Jedynie wiedza spelnia
wszystkie trzy kryteria.

Kryterium trzecie jest pomocne w zrozumieniu stwierdzenia z
Eutydema, ze zdrowie jest czasem wiekszym dobrem niz choroba[16].
Gdy cztowiek madry chce podjg¢ pewne dziatanie, z reguty tatwiej mu
bedzie to wykona¢ przy dobrym zdrowiu niz w chorobie. Gdy mam
zamiar przej$¢ dwadzieScia mil, tatwiej mi pojdzie, jesli jestem okazem
zdrowia, lecz jesli niedomagam, bede zmuszony przygotowac sie do
takiej wycieczki nieco staranniej. W tym wymiarze zdrowie pomaga w
moich dazeniach, a choroba nie; cho¢ ludzie madrzy, zaleznie od
okolicznosci, w jakich sie znajdg, ,,wykorzystujg” zaréwno zdrowie, jak i
chorobe, to jednak choroba jest raczej czyms$, z czym muszg sobie
poradzi¢, niz czyms$, co mogloby im skutecznie poméc. Niemniej
Sokrates sugeruje, ze czynigc staranne plany, w obu przypadkach
dostane sie do celu, tak wiec ujmujgc sytuacje catoSciowo bycie
zdrowym nie jest korzystniejsze od bycia nieco mniej zdrowym.
Zgodnie z tym poglagdem zdrowie jako takie nie jest dobrem, dobrem
bowiem jest to, jak sie z niego korzysta, ale nie ono samo; sposoby, w
jakie cztowiek madry korzysta ze zdrowia i z choroby sg rownie dobre i
na rOwni zapewniajg szczescie.

Jesli wiec Sokrates wyznaje dostosowawczg teorie szcze$cia, ma powdd,
aby uznawac dobra zewnetrzne za [rzeczywiste] dobra (skoro spetniajg
one trzecie kryterium), ale ma tez powdéd, aby uznac, ze jest przeciwnie
(skoro nie spelniajg dwdch pierwszych kryteridw). Jesli Sokrates nie jest
zdecydowany, ktére z tych trzech kryteriow jest stuszne lub jesli nie
odréznia ich wystarczajgco jasno, mozna zrozumie¢, jak to mozliwe, ze
sklania sie jednoczes$nie ku twierdzeniu i ku zaprzeczeniu, iz dobra
zewnetrzne sg rzeczywistymi dobrami. Sposob, w jaki Sokrates wyraza
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swoje stanowisko bywa niejasny, a zaréwno samo stanowisko, jak i
niejasnoSci zwigzane z jego wyrazeniem s3 zrozumiatymi
konsekwencjami przyjecia dostosowawczej teorii szczescia.

Szczescie, cnota i sprawiedliwos¢

Zaréwno Polos, jak i Kallikles uznajg, ze sprawiedliwe postepowanie
wobec innych nie przyczynia sie do szczeScia podmiotu. Wedtug Polosa
istotg sprawiedliwosci jest ograniczenie dgzenia do wtasnej korzysci ze
wzgledu na Kkorzys$é innych. Stad tez stwierdzenie Kalliklesa, ze
zwyczajowe zasady sprawiedliwosci sg wynikiem spisku ludzi stabych
przeciwko silnym, ktérzy sg zdolni bronic sie w walce o wtasng korzys¢
([ Gorgias] 482e-484c). Kallikles odrzuca sprawiedliwo$¢ wobec innych,
gdyz jego zdaniem wymaga ona, abySmy ograniczyli nasze pozadania,
co kiéci sie z naszym szcze$ciem. W odpowiedzi na owo sprzeciwienie
sie sprawiedliwosSci Sokrates wykazuje, ze Kalliklesowa teoria szczescia
jest chybiona, a w szczegdlnosci, ze Kallikles nie docenia wagi
rozumnego porzadku.

Jednakze aby Sokrates obronil swojg mocng teze, ze sprawiedliwos$¢
wystarcza do szczeScia (470e9-11, 507b8-c7), potrzeba czego$
wiecej[17]. Czy bedzie on w stanie obronic¢ tak silng teze dotyczaca
sprawiedliwo$ci, wyznajgc dostosowawczg teorie szczescia?

Przyjmijmy, Ze szczeScie wymaga, abym byl niesprawiedliwy czy
nieopanowany, jesli pozgdam dobr zewnetrznych, ktére moge zdoby¢
dzieki tym wadom. Oszukujagc, moge uzyska¢ pienigdze, ktérych
potrzebuje, aby zaspokoi¢ moje pozgdania; nie oszukujgc i rezygnujac z
pieniedzy, pozornie trace co$, czego potrzebuje do szczescia. Jednak
wedlug dostosowawczej teorii szczeScia wnioskowanie to jest bledne.
Jesli zrezygnuje z pewnego dobra zewnetrznego, musze po prostu
dostosowa¢ moje pozgdania do nowych okolicznosci i w zaden sposob
nie musze rezygnowac ze szczescia.

Zarzuty Polosa i Kalliklesa przeciwko sprawiedliwo$ci oparte sg na
,hiedostosowawczej” teorii szczeScia, ktora charakteryzuje sie
przecenianiem wartos$ci dobr zewnetrznych. Jesli widzimy, Ze cnota nie
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jest wystarczajgca do zdobycia dobr zewnetrznych, a uznajemy, ze
dobra zewnetrzne sg konieczne do szczesScia, to stwierdzimy, ze cnota
nie jest wystarczajgca do szczeScia. Jesli jednak przyjmiemy
dostosowawczg teorie szczeScia, nie mozemy uznal, Ze dobra
zewnetrzne sg konieczne do szczescia; musimy wiec zgodzi¢ sie na to,
ze cnota sama w sobie jest wystarczajgca[18].

Sokrates nie przedstawia takiego rozumowania, 1gczgcego
dostosowawczg teorie szczeScia z wnioskiem, Ze cnota jest
wystarczajgca do szczescia. Wyraza sie on jednak tak, jakby udowodnit
ten wniosek, przyjmujgc dostosowawczg teorie szczeScia i nie
przytaczajgc na poparcie tej konkluzji zadnego innego argumentu. Jest
to wazny powdd aby uznac, ze przyjmuje on podane argumenty, a wiec
ze traktuje dostosowawczg teorie szczescia powaznie.

Stosunek do rozmoéwcy

Przeanalizowawszy zasadnicze etyczne rozumowanie Gorgiasa,
powinniSmy teraz zastanowiC sie, co dialog ten wnosi nowego w
stosunku do innych dialogéw sokratejskich. Celem Sokratesa jest
wykazanie, ze metoda elenchosu dowodzi silnych twierdzen
moralnych, ktore wypowiada. Czy mu sie to udaje?

W krétszych dialogach sokratejskich rola przypadajgca rozméwcy zdaje
sie uniemozliwia¢ udowodnienie co bardziej kontrowersyjnych
twierdzen Sokratesa; kluczowe przej$cia w rozumowaniu sg ukazane w
ten sposob, ze nie wydajg sie miec racjonalnego wptywu na kogokolwiek
procz tego konkretnego rozmowcy. Sokrates wraz ze swym
interlokutorem mogg przyjmowac kontrowersyjne zalozenia odnos$nie
do cnoét jako oczywiste. Sg oni zgodni co do nazw cnét (Laches 199d4-
e3) i co do tego, Ze cnota musi by¢ piekna i korzystna dla danej osoby
(192c4-d8, 193d4). Twierdzenia te nigdy pdzniej nie zostajg
podwazone, nawet gdy stojg w sprzecznosci z innymi twierdzeniami
dotyczgcymi cnot.
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W Protagorasie Sokrates przejawia mniej checi, by oprze¢ swoje
rozumowanie na zgodzie jednego czy drugiego rozmowcy; rozumie on,
ze co sie tyczy podstawowych zatozen przyjetych w krétszych
dialogach, musi przyjg¢ bardziej samokrytyczng postawe[19]. Ta
samokrytyka nie jest jednak posunieta zbyt daleko. Cho¢ hedonizm
zostat podwazony i obalony, nie =zostal wszakze krytycznie
przeanalizowany; za$ kluczowe zalozenie, ze kazda z powszechnie
wymienianych cnét jest piekna i korzystna, pozostaje nadal nietkniete.

W Gorgiasie Sokrates czyni starania, by nie opiera¢ sie jedynie na
zgodzie ze strony konkretnego rozmowcy. Wcigz wprawdzie podkresla,
ze pragnie szczerej zgody ze strony swojego rozmowcy; w
przeciwienstwie do tych moéwcow, ktorzy wprowadzajg swiadkéw, aby
wptywaé na ludzi w sposdb pozarozumowy, jedynym $wiadkiem, jakiego
chce Sokrates, jest sam rozmoweca ([ Gorgias] 471e-472c). Jak zwykle,
uczestnicy rozmowy zostajg zmuszeni do uznania jej wnioskow, tylko
jesli wcigz trwajg przy swoich poczgtkowych zatozeniach (479c¢3-6,
480al-4, 480el-4), niemniej Sokrates oznajmia, Ze majg uczciwg
mozliwo$¢ odwotania lub ponownego przemys$lenia swych pierwotnych
zalozen (457e-458e, 461a3-b2, por. Protagoras 354e8-355a5).

Aby wykazaé, ze kluczowe — kontrowersyjne — zalozenia nie zostaty
przyjete bezpodstawnie, Platon wykorzystuje zabieg niestosowany we
wczesniejszych dialogach: wprowadza kolejno nastepujacych po sobie
rozméwcow, ktorzy podwazajg twierdzenia przyjete przez swych
poprzednikéw. W Protagorasie Sokrates rozwaza, co powiedziataby
strona trzecia oraz co on sam i Protagoras powinni jej odpowiedzieé. W
Gorgiasie ustami uczestnikéw dialogu Platon przedstawia rézne
poglady. Poglady Kalliklesa nie zostaly skonstruowane po prostu dla
wygody Platona, aby Sokrates modgl je tatwo obali¢; wyrazajg one
poglady powaznie traktowane przez wspotczesnych Sokratesa i Platona
i dostarczajgce powaznych zarzutow wobec etyki sokratejskiej.
Dokonujgc wyboru rozméwcéw i wypowiadanych przez nich pogladéw
Platon chce pokazaé, Ze nie ma w zwyczaju przemilcza¢ rozsgdnych
zarzutow.

Konstruktywne uzycie elenchosu
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Swojego wyboru rozmowcow Platon dokonuje pod katem wykazania, ze
- jak twierdzi - elenchos przynosi Kkonstruktywne rezultaty,
dostarczajgc silnych argumentéw za ich prawdziwoscig. Podobne
twierdzenie wysuwa w  krotszych  dialogach; stwierdzenie
konstruktywnej roli elenchosu zostaje najjasniej sformulowane w
Kritonie, ktory jako taki staje sie punktem wyjscia dla problematyki i
rozumowania z Gorgiasa[20]. Zaden z krétszych dialogéw nie wyjasnia,
w jaki sposOb mogtby Sokrates uzasadnic to twierdzenie.

W  Gorgiasie zostaje jednak podjeta préba uzasadnienia. Sokrates
stwierdza, ze jego wnioski zostaly dowiedzione - a nie tylko, ze jeden
konkretny rozméwca jest zmuszony je przyjagc. Rozmawiajgc z Polosem
twierdzi, ze ,dowiod}” (apodeiknymail21]) prawdziwos$ci swoich tez
poprzez obalenie zarzutow wysunietych wobec nich przez Polosa
(Gorgias 479e7-480e3). Kalliklesowi méwi, ze gdyby sie ze sobg
zgodzili, zgoda ich dwoch pozwolitaby im osiggng¢ prawde (487e6-7).
Podsumowujgc rozumowanie odpierajgce Kalliklesa stwierdza, ze
dowiodt prawdziwosci swojego stanowiska ,,diamentowymi i zelaznymi
argumentami”; wreszcie uzasadnia swojg teze mowigc, Ze cho¢ nie wie,
jak sie rzeczy majg[22], to jednak nikt dotychczas nie mégl nie zgodzi¢
sie z nim bez popadniecia w $miesznos¢ (508e6-509b1).

Ten ostatni fragment zastuguje na szczegdlng uwage. W nastepujgcych
kolejno zdaniach Sokrates stwierdza, ze za pomocg elenchosu wykazat
prawdziwo$¢ swojego twierdzenia — oraz ze nie wie, jak sie rzeczy maja.
Nastepnie wyjasnia, w jaki sposéb wedtug niego zdania te pozostajg
spojne: wykazanie, ze kazdy, kto sie z nim nie zgodzi staje sie Smieszny,
wystarczyto, aby udowodnit swoje stanowisko, nie wystarcza jednak,
aby mogl zasadnie stwierdzi¢, Ze wie, jak sie rzeczy majg. Celowo
zestawiajgc pewny wniosek z wyparciem sie wiedzy, Sokrates sugeruje,
ze jego czeste stwierdzanie niewiedzy nie oznacza stwierdzenia braku
pozytywnych przekonan[23].

Powdd, dla ktérego Platon uznaje, ze udowodnil swoje twierdzenia jest
cze$ciowo widoczny w dokonanym przez niego wyborze rozmowcow.
To jednak nie wystarcza. Odpowiedni dobdr rozmdéwcoéw na nic sie
Platonowi nie przydaje, jesli rozumowanie przeciwko nim nie jest
prowadzone uczciwie. Je§li — jak uwaza Kallikles — Sokrates jest
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erystykiem, to jego sukces w sporze nie jest powodem, aby uznac jego
argumentacje za racjonalnie przekonujacg. Wedtug Kalliklesa Sokrates
zwycieza dlatego, Ze jego rozmoOwca nie jest zdolny przejrzec
erystycznych sztuczek, ktorych ten uzywa, aby go omami¢; gdy
zrozumiemy te ograniczenia, cigzgce na rozmowcach, nie bedziemy
dtuzej odczuwali pokusy, aby uznawa¢ wnioski Sokratesa (482c4-e2,
489b7-cl)[24].

Polos i Kallikles krytykujga Sokratesa nie tylko za jego erystyczng
taktyke, ale réwniez za to, ze manipuluje znaczeniem, w jakim jego
rozmoOwca uzywa okre$lenia ,,hanba” czy ,,wstyd” (aischyne, 461b3—-e4,
482d2-e2). Jesli poprawnie opisaliimy metode sokratejskiego
elenchosu, nie wydaje sie niczym zaskakujgcym ani nierozsgdnym to,
ze Sokrates nieraz apeluje do poczucia wstydu swoich rozmoéwcow.
Odwotuje sie on bowiem nie tylko do ich poczucia spdjnosci, ale
rowniez do ich osgdu moralnego; jako ze uczucia wstydu i wstretu
czesto odzwierciedlajg naszg moralng reakcje i nasz moralny osad,
mogq by¢ dobrym wskaZnikiem, jaka jest witasciwa odpowiedZ na
pytania Sokratesa. To oczywiste — sugeruje Sokrates — ze czlowiek taki
jak Laches uzna odwage za rzecz piekng, i Laches sie z tym
zdecydowanie zgadza ([Laches] 192c¢5-7); niewatpliwie zaprzeczenie
tego, zZe odwaga jest rzeczg piekng uznalby za oburzajgce, a ta
konstatacja — Ze byloby to oburzajgce i haniebne — w stuszny sposéb
wskazuje mu droge w odpowiadaniu na Sokratesowe pytania. Z drugiej
strony jednak poczucie wstydu moze by¢ mylgce. Laches sugeruje, ze
odrzucenie przez Nikiasza powszechnego pogladu, ze ludzie mogg by¢
odwazni bez madrosci jest ,figlarne” lub , subtelne”, przez co odmawia
tym ludziom naleznego im honoru (Laches 194al-5, 197c2-4).
Pozorna obraza zdrowego rozsgdku, jakg ma by¢ stanowisko Nikiasza,
stusznie go nie oburza.

Zawodnos¢ poczucia wstydu rozméwcey by¢ moze wyjasnia, dlaczego w
Protagorasie, inaczej niz w innych wczesnych dialogach, Platon unika
odwolywania sie do wstydu. Protagoras wyznaje we wiasnym imieniu,
ze moéwigc, iz ktoS moglby byé jednocze$nie umiarkowany i
niesprawiedliwy, lub uznajgc, ze wiedza mogltaby czemus$ podlegac
([ Protagoras) 333c1-3, 352c8-d3), odczuwatby wstyd; w zadnym z tych
dwéch przypadkéw jednak Sokrates nie chce opiera¢ sie na poczuciu
wstydu Protagorasa i nalega, aby omowi¢ stanowisko ludzi wyzbytych z
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jego skruputéw. W zadnym przypadku nie przeczy on wnioskowi
Protagorasa, lecz nie chce polega¢ tylko na poczuciu wstydu jako
jedynym oparciu.

Rozsgdne byloby wiec, gdyby Gorgias unikal odwotan do poczucia
wstydu. Sokrates nie méwi, ze powodowanie sie wstydem w rozwazaniu
niektorych pytan, ktére wysuwa, jest rzeczg zlg, nie chce jednak, aby
odwotania do wstydu byly jedynym argumentem. Jesli kto§ podwaza
stosowno$¢ poczucia wstydu w danej sprawie, to oczekiwanie, ze
konkretny rozmowca zgodzi sie z nami wylgcznie w oparciu o poczucie
wstydu jest bezskuteczne. Jest to powdd, dla ktérego w rozmowie z
Kalliklesem wszelkie odwotania do poczucia wstydu innych zostajg
zrecznie odsuniete na bok ([Gorgias] 494c4-495c2)[25]. Sokrates nie
pozwala Kalliklesowi wykreci¢ sie od wnioskow wynikajgcych z
przyjetego przezen stanowiska poprzez odwolanie sie do poczucia
wstydu, lecz wymusza od niego przyznanie, ze szczerze zgadza sie on z
wnioskami plyngcymi z jego twierdzen, iz to, co dobre i to, co
przyjemne sg tym samym[26]. Jak mowi starozytny komentator, obala
sie tu nie tylko twierdzenia, ale i postawe Kalliklesa[27].

Sokrates podsumowuje swoje zdanie co do wstydu i prawdy w waznym
stwierdzeniu, skierowanym do Kalliklesa: ,,i to, o co oskarzate$ Polosa,
ze zgodzit sie przez wstyd, byto prawdg [...]; i jesli ktos chce by¢ prawym
mowcg, musi by¢ sprawiedliwy [...], co, zdaniem Polosa, Gorgias
przyznat powodowany uczuciem fatszywego wstydu” (508b7-c3). Polos
twierdzil, ze Gorgias zanadto sie wstydzil, aby powiedzie¢, co sadzi
naprawde, a wiec odpowiedzial Sokratesowi nieszczerze (461b3—-c4).
Kallikles stwierdzit, ze Polos postgpit tak samo (482c4-e2), poniewaz
,wstydzi sie i nie ma odwagi powiedzieé, co mysli” (482e2). Wczesniej
Sokrates przyznal, ze zawstydzil Gorgiasa i Polosa swoimi pytaniami
(494d2-4); w tym fragmencie ani nie broni, ani nie odrzuca
twierdzenia, ze odpowiadali oni nieszczerze na jego pytania. Stanowczo
jednak przeczy sugestii, jakoby sam tylko wstyd mégt wytlumaczy¢ ich
odpowiedzi; twierdzi w istocie, ze mieli solidne podstawy, aby sie z nim
zgodzi¢, niezaleznie od wszelkiego poczucia wstydu[28]. Dyskusja z
Kalliklesem ma tu na celu wykazanie, ze odsungwszy na bok rozwazania
wokot wstydu, rozmowcy nadal majg silne podstawy, aby zgodzi¢ sie z
Sokratesem|[29].
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Kallikles musi sie wiec zgodzi¢, ze wnioski, co do ktorych uwazat, ze
Gorgias i Polos przyjeli je ze wzgledu na wstyd, zostaly w istocie
dowiedzione i sg prawdziwe (508a8-c3). Platon chcial zapewnic
czytelnika, ze konkluzje dialogu nie mogg by¢ podwazane na tej
podstawie, ze rozmowcy sg nadmiernie zyczliwi wobec stanowiska
Sokratesa, ze Sokrates stosuje erystyczng taktyke lub wykorzystuje
poczucie wstydu rozméwcoOw. Charakter dialogu sokratycznego jako
spotkania dwojga ludzi, a nie systematycznego wyktadu danej teorii,
jest zachowany; niemniej Platon chce nas zapewnié¢, ze pomimo tych
cech dialogu nadal mamy wazne powody, by uwazac, ze wnioski z
rozumowania sg prawdziwe. W rzeczy samej Platon chce wykaza¢, ze
rozumowanie, poprzez ktére mozna obali¢ zarzuty Kalliklesa dostarcza
nam istotnych racji, aby traktowac jego wnioski powaznie.

Na czym wiec opiera sie Platon? Dlaczego mielibySmy uznaé, ze jego
argumenty, ktore Kallikles przyjmuje, majg sile rozumowego
przekonywania poza ich zastosowaniem do konkretnego rozmoéwcy?
Sokrates twierdzi, ze nie potrafi wynajdywac argumentow, ktore bytyby
bezposrednio przekonujgce dla wielu ludzi, kiedy je ustyszg po raz
pierwszy, ale potrafi na potwierdzenie tego, co méwi, ,,postawic jednego
Swiadka - mojego rozmowce” (474a5-6). Cho¢ twierdzi, ze wie, jak
sprawi¢, aby rozmoweca sie z nim zgodzil, Sokrates nie przypisuje sobie
jednak zadnej konkretnej taktyki argumentacyjnej; gdyby to ona byta
odpowiedzialna za zgodno$¢ pomiedzy nim a rozmédwca, nie
mieliby§my powodu uwazaé, ze prawdziwos¢ stanowiska Sokratesa
zostata dowiedziona. Sens tych stéw jest niewatpliwie taki, ze jego
stanowisko moralne przekona kazdego rozumnego rozmoéwce, ktory
przeanalizuje je z uwagi na jego zalety i nie cofnie sie przed jego
pozorng paradoksalno$cig. Aby przekona¢ sie, czy Sokrates jest
upowazniony do takiego stwierdzenia, musimy rozwazy¢ nature i skutki
jego moralnego rozumowania.

Wklad Gorgiasa w sokratyczng teorie moralng

Gorgias wykracza poza stwierdzenie nadrzednej  wartosci
sprawiedliwo$ci i dostarcza konkretnych racji na rzecz tezy Sokratesa.
Dialog ten zwraca sie ku przeciwnikowi, jaki nigdy nie pojawiat sie w
krétszych dialogach; przeciwnikowi, ktéry stanowczo nie zgadza sie z



zasadniczymi tezami moralnymi Sokratesa, a w szczegolnos$ci odrzuca
jego poglad odnosnie do wartosci powszechnie uznanych cnét. [Jak
powiedzieliSmy], przeciwnik tego rodzaju nie dochodzi do glosu we
wczesniejszych dialogach; w Charmidesie na przyklad wartosé
umiarkowania nie zostata podana w watpliwo$¢, co uczyni Kallikles,
cho¢ wprowadzenie jako rozméwcéw Charmidesa i Kritiasa sprawia, ze
takie postepowanie bytoby catkowicie dorzeczne. W Gorgiasie Sokrates
zarzuca odnoszenie sie do radykalnych krytykdw w niebezposredni
sposob, ktore praktykowat w krétszych dialogach. Broni on
przewodnich zasad stanowigcych podwaliny jego zastosowania
elenchosu. W szczego6lnosci broni twierdzenia, ze kazda cnota musi by¢
dla cztowieka zaréwno piekna, jak i korzystna. Miast zatozy¢, ze
uznajemy sprawiedliwo$¢ skierowang na innych za cnote, Sokrates
Sciera sie z rozmoéwcg, ktory odrzuca sprawiedliwo$¢ wobec innych i
probuje wykazaé, dlaczego taki rozmdéwca musi roéwniez odrzuci¢
roztropnosc.

Rozumowanie Sokratesa dotyczgce odwagi uwidacznia, dlaczego uznaje
on, ze rozmowa z Kalliklesem dostarcza argumentéw za wnioskami,
ktére sg rozsadne dla kazdego rozumnego podmiotu — a nie tylko kogos
o swoistych cechach Kalliklesa. Sokrates sugeruje, ze jesli Kallikles nie
odrzuci drogi tchérza, zmierzajgcej ku najwiekszej przyjemnosci, nie
bedzie on mégt w ogdle uznac roztropnosci i bedzie musiat zanegowac
warto$¢, ktoérg wyraznie przyznaje przemys$lnosci i racjonalnemu
planowaniu. Warto$¢ przyznawana racjonalnemu planowaniu wynika z
odwotania sie do dostosowawczej teorii szcze$cia, za pomocg ktorej
Sokrates broni tezy, Ze cnota wystarcza do szczescia.

Skupiajgc sie na roztropnosci, Platon wskazuje na jedng z mozliwych
cech istotowych rozumowania, ktore musi zosta¢ potraktowane
powaznie przez kazdy rozumny podmiot. Tu, w Gorgiasie metoda
sokratejska i sokratejska etyka wspierajg sie wzajemnie. Mozna by
powiedzieé¢, ze Platon doszedl do wniosku, iz elenchos powinien
dociera¢ do ludzi glteboko niezgadzajacych sie z Sokratesem; a gdy juz
to zrozumial, wypracowal linie argumentacyjng majgcg przekonac
takich ludzi. Rozumujgc w przeciwnym kierunku mozna by tez uznadé, ze
Platon zrozumial, jak mozna obroni¢ sokratejskie tezy odnosnie do
sprawiedliwo$ci, a osiggngwszy to, zrozumial, jak mozna skutecznie
argumentowacé przeciwko krytykom zwyczajowej moralnosci. By¢ moze
zaden z tych scenariuszy nie jest trafny; Platon mégtby dokonywac obu



tych krokoéw, nie uznajgc zadnego z nich za pierwotniejszy wzgledem
drugiego. Jakkolwiek rzeczy sie majg, Platon przedstawia tu teorie
etyczng, ktora przemawia rozumowo do ludzi raczej niewzruszonych
argumentami wysuwanymi w krétszych dialogach.

To rozumowanie wskazuje, dlaczego Sokrates uznaje, ze moze
przekona¢ kazdego rozumnego rozmowce, uczestniczgcego uczciwie i
umiejetnie w elenchosie, ze ma racje odnosnie do sprawiedliwosci i
umiarkowania. Sugeruje on, ze rozumny rozmédwca musi posiada¢ cechy
rozumnego podmiotu, czerpigcego korzys¢ z cnédt. Aby umiejetnie
uczestniczyé w elenchosie, musimy potrafi¢c we witasciwy sposdb
rewidowaé nasze poglady, zachowujac te wazniejsze, a porzucajgc te
mniej wazne, ktére sg z nimi sprzeczne. Aby oceni¢ ich wzgledng
wazno$¢, musimy moc odrézniaé¢ poglady, za ktérymi mamy mocne
argumenty od tych, do ktorych jesteSmy akurat tu i teraz bardzo
przywigzani. Na przyklad: mozliwe, ze byliSmy bardzo pewni
prawdziwosci pierwszych twierdzen Lachesa odno$nie do mestwa, ale
gdybysmy dali sie uwie$¢ takiej biernej pewnosci, odrzucilibySmy tezy,
ktére w dalszych rozwazaniach okazalyby sie znacznie glebiej
powigzane z naszymi innymi poglgdami. Minimalna umiejetnos¢, jaka
jest niezbedna, to zdolno$¢ odrézniania aktualnej sity naszych
przekonan od ich racjonalnych podstaw, a takze zdolno$¢ rewidowania
pogladow wedtug ich racjonalnych podstaw, a nie wedtug tego, jak silnie
jesteémy do nich przekonani.

Sokrates sugeruje, ze jeSli dokonamy w naszych poglagdach tego
rozréznienia, bedziemy musieli rowniez przeprowadzi¢ je w naszych
pragnieniach - i bedziemy musieli wybiera¢ pragnienia majgce
silniejsze racjonalne podstawy od tych, ktére sg doraznie silniejsze.
Kallikles milczgco przyjmuje to rozréznienie w pragnieniach; ludzie
odwazni dziatajg zgodnie ze swoim przekonaniem na temat tego, co
jest dzialaniem najlepszym, ignorujgc site pragnienia, aby unikng¢
niebezpieczenstwa. Sokrates twierdzi, ze jesli Kallikles uogélni te
postawe tak, aby nie ograniczata sie jedynie do odwagi, to zobaczy, ze
wynika z niej, iz nalezy preferowa¢ takze umiarkowanie i
sprawiedliwo$¢.



Jesli rozumowanie to jest skuteczne to dostarcza ono podstaw dla
stwierdzenia Sokratesa, ze moze on przedstawi¢ kazdemu rozumnemu
rozméwcy przekonujgce argumenty Swiadczgce za prawdziwos$cig jego
stanowiska. Rozumowanie nie opiera sie¢ bowiem na przekonaniach
moralnych czy preferencjach, ktére niektorzy ludzie podzielajg z
Sokratesem, a niektérzy nie; opiera sie ono jedynie na preferencjach,
jakie musi zywi¢ kazdy rozumny rozméwca.

Ta ambitna linia argumentacyjna jest skuteczna, tylko jesli tezy
Sokratesa odno$nie do szcze$cia sg wiarygodne, a wnioski, jakie wycigga
w sprawie cnoty - zasadne. Lepiej jest przelozyé omowienie tych
zagadnien do czasu, gdy zajmiemy sie Paristwem, zobaczymy bowiem,
ze dalsze rozwazania Platona dotyczgce rozumowania z Gorgiasa
pomagajg zrozumie¢ pewne swoiste cechy stanowiska moralnego z
Panstwa. Dostrzegajagc w kazdym razie mozliwo$¢ takiej argumentacji,
Platon wykracza poza cele z krotszych dialogow; Paristwo jest kolejng
probg wykonania zadania po raz pierwszy postawionego w Gorgiasie.

Terence Irwin, filozof, professor Uniwesytetu Oxfordzkiego, cztonek
American Academy of Arts and Sciences oraz British Academy. Wydat
ostatnio 3 tom The Development of Ethics (2009)
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York-Oxford 1995. W kilku miejscach ponizej Autor odwotuje sie do
innych fragmentow ksigzki, lezgcych poza zakresem niniejszego
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Vlastos, Socrates on Acrasia, ,Phoenix” 1969, 23, s. 83-88; G. Santas,
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[8] Zob. C. H. Kahn,On the relative date..., s. 89 in.
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[15] Na temat Obrony 30b2-4 zob. par. 41.

[16] Odnosnie do zdrowia i choroby zob. par. 40.

[17] Interpretacja Olimpiodora tego fragmentu (178.21-179.3; 184.11—-
19) sugeruje, ze Sokrates twierdzi jedynie, iz czlowiek szczeSliwy
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[19] Na temat elenchosuw Protagorasie zob. par. 65.

[20] Na temat paralelizméw miedzy Kritonem a Gorgiasem zob. par. 70
i 76; rozdz. 21, przyp. 21; T. Irwin, Plato: Gorgias, Oxford 1979, s. 5;
C. H. Kahn,On the relative date...,s. 74 in.

[21] [Stowo] ,,dowies¢”, apodeiknynai, pojawia sie bardzo rzadko w
krétszych dialogach sokratycznych. W Obronie 20d2 pojawia sie jedynie
w kontekscie prawnym, gdy Sokrates chce ,wyjasni¢”, dlaczego zarzuty
wysuwane przeciwko niemu sg bezpodstawne. Hippias uzywa tego
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Eutydem 2285e3, 285e5). W Protagorasie Sokrates stosuje ten wyraz na
okreslenie tego, co robi w elenchosie — ,,pokazuje” — w 354e6, 357b8-c1
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odniesieniu do elenchosu (479e8). Sokrates przedstawia elenchos jako
dostarczajgcy apodeixis, czego nie zdolajg uczynié¢ jego przeciwnicy
(466e13, 527a8-c2). Gotowos$¢ Sokratesa do mowienia o apodeixis
wskazuje na zaufanie Platona do tego, co moze osiggna¢ elenchos.

[22] Mowigc tauta ouk oida hopds echei Sokrates ma na mysli, Ze nie
wie, czy tezy, co do ktérych twierdzi, ze ich dowiddl sg prawdziwe.
Miast twierdzi¢ hopds echei stwierdza on, ze zaklada pewien stan
rzeczy: tithémi tauta houtos echein, 509a7-b1 (por. ei de houtos echei
bezposrednio po tym). Nawigzujgc do hopds echei za pomocg houtds
echein Sokrates wskazuje jasno, ze stwierdzenia, ktorych prawdziwos$¢
zaktada (tithémi) sg tymi samymi stwierdzeniami, co do ktérych nie
wie, czy sg prawdziwe. Por. C. D. C. Reeve, Socrates in the Apology,
Indianapolis 1989, s. 52.

[23] Odnosnie do deklaracji niewiedzy por. par. 16. Czy we fragmencie
521b4-7 mamy sugestie, ze Sokrates uwaza siebie za dobrego
cztowieka, a zatem (skoro cnota wymaga wiedzy) twierdzi, ze jednak
posiada wiedze? (Por. rozdz. 5, przyp. 19). Sokrates nie twierdzi, ze
posiada cnote. W tym kontekscie pyta, czy Kallikles zacheca go do (epi)
zajmowania sie pochlebstwem, czy tez do prawdziwej sztuki politycznej
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(521a2-7). Sokrates twierdzi, ze jesli zajmuje sie sztukg polityczng, to
cztowiek, ktory by go postawit przed sgdem bylby lotrem, sgdzgcym
cztowieka dobrego (521b4-7). Jesli posiada sztuke polityczng, to znaczy
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suprawia” (epicheirein) (521d5-7), a uprawianie nie implikuje
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lekarskiej. Por. G. Vlastos, Socrates; Ironist and Moral Philosopher,
dz.cyt., s. 240, przyp. 21.

[24] Na temat erystyki zob. par. 11.

[25] W 494e7-8 to wiasnie Kallikles probuje unikng¢ wnioskow
wynikajgcych z jego stanowiska za pomocg bezzasadnego odwotania sie
do poczucia wstydu Sokratesa.

[26] Olimpiodor, 156.29-157.8, twierdzi, ze Sokrates nie pozwala
Kalliklesowi wymkng¢ sie poprzez powotanie sie na wstyd, bo
uniemozliwitoby mu to dostrzezenie wnioskow wnikajgcych z jego
stanowiska (ouk anechetai aischynthénai hos eidds hoti estin hote
blaptei, 156.30-31). Por. C. H. Kahn, Drama and dialectic in Plato’s
Gorgias, ,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 1983,1, s. 106
(omawiane w: T. Irwin, Coercion and objectivity in Plato’s dialectic,
»~Révue Internationale de Philosophie” 1986, 40, s. 72 wraz z
przypisem); R. McKim, Shame and truth in Plato’s Gorgias, [w:]
Platonic Writings, Platonic Readings, red. L. C. Griswold, Londyn 1988,
s.41.

[27] Zob. Olimpiodor, 158.21-22: hé gar prohairesis elenchetai, ou to
legomenon.

[28] Zob. Olimpiodor, 179.21-26; 183.25-29. Por. C. H. Kahn, Drama
and dialectic..., s. 79.
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[29] ROzne aspekty wstydu w Gorgiasie omawiane sg w: W. H. Race,
Shame in Plato’s Gorgias, ,,Classical Journal” 1970, 74; R. McKim,
dz.cyt., s. 40-43.
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