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Postrzeganie rzeczywistosci przede wszystkim przez pryzmat mocy jest
u Hobbesa ewidentne w jego rozwazaniach o Bogu. Bég jawi sie w nich
jako moc, ktora stwarza §wiat i nim rzgdzi, jako Pan i Wtadca; kiedy za$
czytamy u Hobbesa o Bogu jako Ojcu, to zaraz okazuje sie, Ze ojcostwo
nie jest w swej istocie niczym innym niz tylko pierwszg i najbardziej
naturalng formg despotycznego panowania — pisze Zbigniew
Stawrowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Hobbes. W cieniu
Lewiatana”.

Zatozyciele i prawodawcy panstw winni zawsze zaktadac z gory, ze
wszyscy ludzie sg Zli i niechybnie sie takimi okazg, ilekro¢ bedg mieli po
temu sposobnos¢.

Niccolo Machiavelli, Rozwazania

Idea teologii politycznej — niezaleznie od tego, co miatoby sie
ostatecznie kry¢ pod owg nazwg — o ktérej od pewnego czasu stycha¢
coraz czesciej, stanowi wyraz budzacej sie Swiadomosci, ze refleksja nad
polityka, jesli nie chce poruszac sie wytgcznie po powierzchni zjawisk,
musi siegngc jak najglebiej, uwzgledniajgc tym samym réwniez
perspektywe teologiczng. Czym miataby by¢ teologia polityczna i w jaki
sposdb mozna by jg rozwija¢? Teologia, méwigc najprosciej, to nauka o
Bogu. Stara sie ona porzgdkowac¢ naszg wiedze o tym, czym lub kim, jest
Bég. Do wiedzy tej mozna dochodzi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,
teologie mozna uprawiac z wnetrza jakiej$ konkretnej tradycji religijnej,
analizujgc zawarte w niej tre$ci (mity, symbole, dogmaty etc.).
Szczegollne miejsce zajmujg tu tradycje powotujgce sie na boskie
objawienie — zwlaszcza religie Stowa, religie Ksiegi. Wedle ich przekazu,
Bbg objawia sie cztowiekowi w ten sposéb, ze do niego przemawia.
Méwi ludziom, kim jest, a jednoczes$nie wskazuje na to, jaki sposob
ludzkiej egzystencji jest przez Niego oczekiwany, jaki za$ budzi Jego



sprzeciw. Dotyczy to wszelkiej dziatalno$ci cztowieka, takze i tej, ktora
wigze sie z organizacjg zycia spotecznego. Czlowiek zakorzeniony w
danej tradycji religijnej w zasadzie wie — cho¢by nawet byta to wiedza
niejasna i nieusystematyzowana — jak powinien postepowac oraz jak
powinien wyglgdac ksztatt jego wspolnoty polityczne;j.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytaé tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Ale 0 Bogu mozna méwic jeszcze w inny sposob, mianowicie tak, jak nas
tego nauczyli starozytni Grecy, ktorzy jezyk religijnych mitow zastgpili
filozofig. Poczgwszy od pytania o arche, o pierwszg zasade, ktora rzadzi
Swiatem, mamy do czynienia z ciggiem préb przenikniecia ludzkim
rozumem do samego rdzenia rzeczywistosci. To, co nazywamy
metafizykg, mozna réwnie dobrze nazwac teologig naturalng. A
odpowiedzi, jakie na tej drodze uzyskujemy, majg roéwniez polityczne
konsekwencje.

Pojawia sie tu pytanie o wzajemng relacje obu teologii: objawionej i
naturalnej. Oczywiscie, trudno mowic o tej relacji komus, kto nie
identyfikuje sie z zadnym konkretnym wyznaniem; takiemu
cztowiekowi pozostaje perspektywa teologii naturalnej, czysto
filozoficznej refleksji nad sprawami fundamentalnymi. A co z
cztowiekiem wierzgcym, przyjmujgcym jako podstawowgq perspektywe
objawienia? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Jeden powie: ,,wierze, bo
absurdalne”. Inny - ,wierze, by zrozumie¢”. Pierwsze stanowisko jest o
tyle nie do utrzymania, ze jesli mamy sensownie méwic o teologii a nie
jedynie o ogélnym poczuciu tego, co boskie, to musimy uwzgledni¢
prace rozumu. Teo-logig rzgdzi logos; jest ona — podobnie jak filozofia —
racjonalng, uporzgdkowang dziatalnoscig naukowq. Wiara, aby mogta
przyjac¢ forme teologii, domaga sie rozumienia, objawienie, ktore jest
stowem (logos) potrzebuje trafiajgcej do umystu interpretacji i
wyktadni. Obie drogi — naturalna i objawiona — poznania tego, co
absolutne, wydajg sie wiec przenikac i pozostawac $ciSle ze sobg
splecione. Stad nie tylko filozofie pierwszg — metafizyke, okreslamy
czesto mianem teologii naturalnej, ale i odwrotnie, teologie objawiong
mozemy stusznie nazywac filozofig czy tez metafizykg konkretng —
rozumnym namystem nad rzeczywistos$cig, w ktorej jako


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle
https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

niepodwazalny fakt przyjmujemy obecnos¢ konkretnego objawienia
Boga. Malo jest rzeczy bardziej zajmujgcych niz badanie, jak
perspektywa objawienia oraz autonomicznej filozoficznej refleksji
przewijajg sie i przeplatajg w dzietach najwybitniejszych myslicieli, jak
inspiracje religijne rzutujg na sposéb uprawiania filozofii a gléwne
rozstrzygniecia filozoficzne okreslajg sposéb interpretowania wiary.

W kontekscie pytania o teologie polityczng, koncepcja Thomasa
Hobbesa wydaje sie szczegblnie ,,smakowitym kgskiem”, i to juz chocby
z tego tylko powodu, ze za swego prekursora uwazat go Carl Schmitt,
ktéry pojecie teologii politycznej wprowadzit do dyskursu i uczynit
przedmiotem filozoficznej debaty. Hobbesa ze wszech miar stusznie
zalicza sie do najwiekszych myslicieli politycznych. Ale to, ze w nie
mniejszym stopniu pasjonowaty go réwniez zagadnienia teologiczne,
nie jest juz powszechnie wiadome. Wystarczy jednak zajrzec do trzeciej
czesci Lewiatana zatytutowanej O panstwie chrzescijaniskim, by
odnalez¢ tam niezwykle interesujgcg interpretacje
judeochrzes$cijaniskiego objawienia, ktora zresztg pozostaje w Scistej
korelacji z Hobbesowskg koncepcjg polityczng. Pozostawiajgc ten watek
na boku, chciatbym zajac sie tutaj czyms innym: nie interpretacjg
teologii objawionej, lecz teologig naturalng Hobbesa, czyli jego
filozoficzng koncepcjg Boga, ktora pozwoli nam spojrzec¢ na jego
poglady antropologiczne oraz projekt polityczny pod szerszym katem i
nieco innym niz to sie zazwyczaj przyjmuje.

W kontekscie pytania o
teologie polityczng, koncepcja
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rozdziat
nastepujgco: ,,Prawem naturalnym [ The Right of Nature], ktore pisarze
nazywajg zazwyczaj jus naturale, jest wolno$¢ [Liberty], jakg ma kazdy
cztowiek, uzywania swej wtasnej mocy zgodnie z wtasng wolg dla



zachowania wlasnej natury, to znaczy: swego wiasnego zycia; i co za
tym idzie, wolnos¢ czynienia czegokolwiek, co w swoim wiasnym
osgdzie i rozumie bedzie on postrzegat jako najstosowniejszy to tego
Srodek”[1]. W tym jednym kluczowym zdaniu zawiera sie kwintesencja
jego antropologii i politycznej filozofii. Bardzo wspétczesnie i swojsko
brzmi dla nas zwlaszcza mocne stwierdzenie: ,,prawem naturalnym jest
wolnos$¢”, czyli — innymi stowy - Ze wolno$¢ stanowi najistotniejszy
element ludzkiej natury. Z przytoczonego powyzej Hobbesowskiego
sformutowania prawa naturalnego mozna nastepnie bez trudu wydoby¢
konstytutywne dla ludzkiej istoty elementy. Mowa jest o Zyciu, o mocy,
o woli, o wolno$ci, o rozumie. Latwo sie z takim obrazem cztowieka
utozsamic i dalej dostrzega¢ w Hobbesie kogos, kto w gruncie rzeczy
patrzy na cztowieka i Swiat polityki podobnie jak my. Kiedy jednak
bardziej zaglebimy sie w przebieg jego mysli, bedziemy musieli zmienic¢
zdanie. Tak naprawde nie ma u niego miejsca ani na wole, ani na
wolnos$¢, ani na rozum, zas jedynym czynnikiem okres$lajgcy w sposob
istotny dziatanie cztowieka, jest tak tylko i wytgcznie jedno pragnienie
— pragnienie wiasnej mocy[2].

Hobbes czesto postuguje sie stowem ,, wolnos$¢”, ale zanim zbyt
pospiesznie sktonni bedziemy uczynic z niego liberata, musimy
uzywane przez niego pojecie wolnosci doktadniej sprecyzowac. Aby
oddac¢ intencje autora Lewiatana, powinniSmy w jezyku polskim
postugiwac sie raczej stowem ,,swoboda”, w ktorego rdzeniu nie ma
Sladu pokrewienistwa z wolg. Méwigc o ludzkiej wolno$ci ma on bowiem
na mysli nie tyle wolng wole, co wytgcznie brak zewnetrznych
przeszkod|3], ktére moglyby uniemozliwi¢ cztowiekowi swobode
dziatania. Hobbesowska definicja wolnosSci jest na tyle szeroka, ze
obejmuje sobg nie tylko ludzi, ale wszystkie poruszajgce sie byty:
»Wolnos$¢ czy swoboda oznacza, ($cisle biorgc), brak przeciwstawienia
(przez przeciwstawienie rozumiem zewnetrzne przeszkody dla ruchu); i
mozna o niej mowi¢ réwnie dobrze, gdy chodzi o istoty nierozumne i
nieozywione, jak i o istoty rozumne”[4]. W ten sposéb wolna
(swobodna) okazuje sie woda sptywajgca korytem rzeki, statek ptyngcy
po morzu, czy tez kamien wyrzucony przez okno. Wolnos¢ nie jest tutaj
bynajmniej przedstawiona jako immanentna cecha jakiego$ — np.
ludzkiego - bytu, lecz jako zesp6t zewnetrznych uwarunkowan, ktore
pozwalajg mu na mniejszg lub wiekszg swobode poruszania. Stad
podstawowg kategorig charakteryzujgcg wolnosc jest jej zakres, a
poniewaz mniejszg lub wiekszy zakres (przestrzen) swobody



wyznaczajg istniejgce (lub nie) zewnetrzne bariery, to np. o spadajgcym
kamieniu datoby sie zasadnie powiedzie¢, Ze jest bardziej wolny (tzn.
majgcy wiekszy zakres swobody) od zamknietego w pokoju cztowieka.

Natomiast wewnetrzng zdolno$¢ do podejmowania dziatan Hobbes
utozsamia nie z wolnoscig, lecz z mocg: ,,Gdy przeszkoda ruchu tkwi w
samej strukturze rzeczy, to zwykle nie méwimy, ze brak jej swobody,
lecz Ze jej brak mocy, izby sie poruszata; na przyktad wéwczas, gdy
kamien lezy w spokoju, lub gdy cztowiek przywigzany jest chorobg do
t6zka”[5]. Kiedy wiec twierdzimy, ze cztowiek jest wolny, nie znaczy to
wcale, iz posiada on wolng wole, lecz jedynie to, Ze mocy, ktérg
dysponuje i ktorej uzywa nic sie skutecznie nie przeciwstawia, ,,ze nic
go nie zatrzymuje w czynieniu tego, co chce lub pragnie uczynic albo do
czego ma sklonnos$¢”[6].

Co wiecej, Hobbes, przekonany o koniecznym taficuchu zwigzkow
przyczynowych wigzgcym ze sobg wszystkie wydarzenia dziejgce sie w
Swiecie, istnienie wolno$ci woli otwarcie kwestionuje. W
metafizycznym wymiarze swej filozofii jest on po prostu skrajnym
deterministg[7]. To, co dla nas stanowi rozumny osad i namyst, ktory
poprzedzatby wolny wybér, Hobbes postrzega jako zjawianie sie w
naszym umysle serii kolejnych wyobrazen oraz zwigzanych z nimi
pragnien i awersji[8]. Akt woli, ktory pocigga za sobg okreslone
dziatanie, nie jest naszg podjetg w sposob wolny decyzjg, lecz zostaje
przez niego utozsamiony z najsilniejszym popedem. Wolnos¢ woli
okazuje sie w takiej perspektywie jedynie subiektywnym ztudzeniem
naszej Swiadomos$ci towarzyszgcej naszemu dziataniu[9]. Aby
zilustrowac swoj poglad, Hobbes odwotuje sie do nastepujgcego
poréwnania: ,,Gdyby drewniany bgk puszczany przez chtopcow, krecacy
sie i uderzajacy ludzi po goleniach, odczuwat swéj wtasny ruch, a nie
czutby, ze kto$ trzyma za sznurek, myslatby, ze jego ruch wyptywa z
jego wtasnej woli”[10].

W rzeczy samej, kiedy Hobbes méwi: ,,prawem naturalnym jest
wolnos$¢”, to przeciez nie owa wolnos¢ - zewnetrzna swoboda ruchu -
moze by¢ tutaj wewnetrznym okresleniem ludzkiego bytu. Jest nim
raczej tryskajgce w cztowieku Zrédto mocy — najbardziej potezna
sktonnos¢, ktora porusza cztowieka, zmuszajgc go, by zawsze i wszedzie
troszczyt sie przede wszystkim o siebie, by samego siebie wzmacniat i
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Aby zatem dobitnie odstoni¢ wizje cztowieka, ktora zdaje sie wytaniac z
wywodow Hobbesa, nalezatoby przeformutowac jego definicje prawa
naturalnego i wyrazi¢ jg nastepujgco: ,,Prawem naturalnym cztowieka
jest moc, ktora sktania go do tego, aby wszelkimi dostepnymi Srodkami
owg moc chronit i wzmacniat, aby dbat o jej fundament — zachowanie
wlasnego zycia, i jednocze$nie zabiegat o maksymalnie powiekszenie jej
zakresu swobody”.

Czym jest owa moc i jak przejawia sie jej dziatanie? Przede wszystkim,
jesli wykluczymy wraz z Hobbesem wolnos$¢ woli, znaczy to, ze tak
naprawde cztowiek nie ma owej mocy we wiasnej dyspozycji, lecz to ona
nim ostatecznie kieruje i wlada, i to z nieubtagang konieczno$cis.
Cztowiek w rzeczywistosci nic nie moze, lecz wszystko musi. Jest
jedynie przekaznikiem Mocy, ktéra pragnie sie w nim i poprzez niego
wzmocni¢. Innymi stowy, jego naturalny egoizm nie jest jego wyborem,
lecz jego losem. Zgodnie z tak pojetg ludzkg naturg, normalne i
naturalne dla kazdego bez wyjatku cztowieka okazuje sie takie
odniesienie do §wiata, w ktérym wszystko to, co go otacza — zaré6wno
rzeczy jak i innych ludzi — postrzega on i traktuje wylgcznie jako srodek
i ,pozywke” dla siebie i dla dziatajgcej w nim mocy. Nie ma tu miejsca
dla zadnych bezinteresownych poswiecen i altruistycznych zachowan.
Wszelkie ludzkie dziatania — takze i te podejmowane w ramach juz
ustalonego porzadku spotecznego — ktére sprawiatyby takie wrazenie, i
ktére zachowaty w koncepcji Hobbesa miano tradycyjnych cnét
etycznych (sprawiedliwosci, skromnosci, tagodnosci itp.), majg swoje
drugie, prawdziwe dno: owo nieusuwalne egoistyczne znamie — ich
celem jest zawsze wtasne dobro jednostki. Innymi stowy: uznanie mocy



poszukujgcej dla siebie petnej swobody za fundamentalne prawo
naturalne znaczy tutaj tyle, co przyjecie za podstawowy atrybut
cztowieczenstwa skrajnego ego-centryzmu i to nie tylko w
psychologicznym, lecz takze w metafizycznym sensie tego stowa, to
znaczy takiej postawy i sposobu dziatania, jakby wtasne ja, wlasne ego,
stanowito absolutne centrum rzeczywistosci, wszystkie zas inne
elementy tego Swiata, przede wszystkim inni ludzie, miaty by¢ mu
catkowicie podporzgdkowane.

W tej kwestii stanowisko Hobbsa przedstawia sie jasno i jednoznacznie:
tym, co naprawde istnieje — absolutng, metafizyczng zasadg Swiata, jest
Moc. Moc ma to do siebie, ze dgzy do tego, by wszystko mie¢ w swej
mocy — pragnie by¢ mocg nieskoriczong, wtadajgcg nad wszystkim.
Ludzie, ktérzy partycypujg w owej mocy, rowniez posiadajg w sobie to
nieskonczone pragnienie. Dlatego ich wzajemne relacje na wszystkich
szczeblach spotecznego rozwoju opisywac bedzie szczegdlna ,,logika”
bytéw absolutnych, a mowigc Scislej: bytow, ktére niosg w sobie to
znamie bytu absolutnego, ktdre przejawia sie w roszczeniu do bycia
»pelno-mocnym” absolutem, czyli - w tym wypadku — w roszczeniu do
absolutnej, niczym nieograniczonej wtadzy. W gruncie rzeczy cata
koncepcja Hobbesa — zaréwno jej cze$¢ metafizyczna (teologiczna),
antropologiczna, jak i polityczna[12] — okazuje sie spojnym i
konsekwentnym rozwijaniem owej ,logiki” absolutnej mocy czy tez
absolutnego panowania.

Tym, co naprawde istnieje — »Logika” ta ukazuje
absolutng, metafizyczng sie wyraznie juz na
zasadg swiata, jest Moc. Moc poziomie rozwazan
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Bég to Byt Absolutny, pierwsza przyczyna wszystkiego, co istnieje oraz
wladca catego Swiata. Mimo to Hobbes nie obawia sie postawi¢
radykalnego, ocierajgcego sie o bluZnierstwo pytania, jaka jest wlasciwie
racja tego, aby Bég sprawowat swojg wtadze? Odpowiada na nie
nastepujaco: ,,Gdyby kto$ mocg swojg przewyzszat innych ludzi tak
dalece, iz nie mogliby oni stawia¢ oporu nawet potgczonymi sitami, to
nie bytoby zadnej racji, dla ktérej mialby zrzec sie tego uprawnienia do
wtadzy, jakie data mu natura. (...) Tak wiec uprawnienie do wtadania (jus
dominandi) tych, ktérych mocy nie mozna sie oprze¢, a co za tym idzie
uprawnienie Boga wszechmocnego, wyptywa z samej mocy”[14]. Jaka
jest natomiast racja, by ludzie okazywali Bogu postuszenstwo? Otéz,
»,cho¢ Bog ma uprawnienie do krélowania (jus regnandi) z racji swej
wszechmocy, to przeciez jasne jest, ze zobowigzanie ludzi, by okazywali
Bogu postuszenstwo, cigzy na nich ze wzgledu na ich stabos§¢”[15].
Szczegllnie wart przytoczenia jest komentarz do tego zdania, dopisany
pdzniej przez Hobbesa w objas$niajgcym przypisie, poniewaz w nim
wlasnie, w czystej postaci, zaprezentowane zostaje to, co mozemy
nazwac ,logikg” bytéw absolutnych: ,Jesli sie komus$ wyda to twarde, to
prosze go, izby zechciat rozwazy¢ w swoim umysle, czy gdyby istniaty
dwie istoty wszechmocne, jedna drugiej bytaby zobowigzana do
postuchu. Wierze, Ze przyzna, iz zadna z nich nie jest zobowigzana do
postuchu wzgledem drugiej. A jesli to jest prawdg, to prawdg jest
roOwniez to, co powiedziatem, a mianowicie, ze ludzie dlatego sg
podporzgdkowani Bogu, iz nie sg wszechmocni”[16].

Wynika z owej ,,logiki” przede wszystkim to, ze wolnos$¢, czyli swoboda
dziatania i jej zakres okazuje sie pochodng mocy. Nieskoriczona wolno$¢
Boga na tym polega, Ze jego nieskoriczona moc tamie bez trudu
wszelkie przeszkody stawiane na jej drodze przez moce wszelkich istot
skoniczonych. Ale takze i wzajemne stosunki miedzy ludZmi beda
oparte na tej samej zasadzie — decydujgcy okaze sie bilans ich mocy.
Ksztatt owych relacji przedstawia Hobbes w postaci pierwotnego stanu
natury[17],odstaniajgc przed nami te samg ,logike” bytéw absolutnych,
tym razem wcielong w ludzi, ktérzy z samej swej natury pragng by¢ jak
bogowie, cho¢ jednocze$nie w peini (mocy) nimi by¢ nie mogg.



Tak jak nieskoriczona moc jest racjg, ktéra daje Bogu uprawnienie do
wtadania wszelkimi bytami, tak moc przejawiajgca sie w kazdym
cztowieku jako pragnienie nieskoriczonej mocy, jest racjg i daje mu
uprawnienie do dysponowania wszystkim, co tylko znajduje sie w jego
zasiegu: ,,W stanie natury — pisze Hobbes — kazdemu cztowiekowi
wolno wszystko i posiadad, i czyni¢”[18], ,,kazdy cztowiek ma
uprawnienie do kazdej rzeczy, nawet do ciatla drugiego cztowieka”[19],
yhatura data kazdemu prawo do wszystkiego”[20].

Latwo mozna wyobrazi¢ sobie, jak w takiej sytuacji wyglagda ksztatt
stosunkéw miedzyludzkich. Ich ,logika” jest oczywista: jezeli mamy do
czynienia z wielo$cig podmiotow, z ktorych kazdy niesie w sobie
absolutne roszczenie, by nie liczgc sie z innymi narzuci¢ im swojg
dominacje oraz porzgdek odwzorowujgcy wiasng radykalnie ego-
centryczng perspektywe, to jedyng mozliwg relacjg ,spoteczng” okazuje
sie bezwzgledna walka o absolutne panowanie i eliminowanie
wszystkich potencjalnych konkurentéw. Absolutne centrum moze by¢
przeciez tylko jedno i nie ma tu miejsca dla innych podobnych aspiracji.
Stad ,stan naturalny ludzi, okazuje sie wojng wszystkich przeciw
wszystkim (bellum omnis contra omnes)”[21]. ,,I z tego stanu wojny
wyplywa rOwniez, Ze nie ma w nim ani wtasnosci, ani wtadzy, ani
réznicy miedzy moim i twoim; do kazdego cztowieka nalezy to, co moze
sam zdoby¢, i na tak dtugo, jak dtugo moze to utrzymac w swej

mocy”[22].
Absolutne centrum moze by¢ Hobbes bierze
przeciez tylko jedno i nie ma réwniez pod uwage
tu miejsca dla innych drugi istotny
sktadnik ludzkiej

podobnych aspiracji. Stad )
natury. Cho¢w

,Stan naturalny ludzi, okazuje .
zachowaniach

sie wojng wszystkich przeciw cztowieka przejawia

wszystkim” sie dgzenie do
nieograniczonego,
absolutnego
panowania, to jego faktyczna moc pozostaje zawsze ograniczona i
skoniczona, poniewaz jest mocg zywej, a wiec $miertelnej istoty, istoty

podatnej na zranienie i zniszczenie. Tym samym jego aspiracje do



dominacji i wyzszos$ci nad innymi zderzajg sie z nieustanng potrzebg
bezpieczenstwa. To, Ze jest ono stale zagrozone, wynika z zasadniczej —
co do mocy — rownosci wszystkich ludzi. Owszem, ludzie r6znig sie pod
wzgledem swych fizycznych i duchowych sit, ale nie sg to przeciez
roznice decydujgce. W kwestii najwazniejszej ich faktyczna moc okazuje
sie catkowicie porownywalna, poniewaz nawet najstabszy cztowiek ma
dos¢ sit, by zabi¢ najmocniejszego[23]. ,,Jesli bowiem spojrzymy na
ludzi dojrzatych i zwrécimy uwage jak krucha jest budowa ludzkiego
ciata (i ze, gdy ono dozna jakiego$ uszkodzenia, to ulega zniszczeniu
cata jego sita, energia i madros¢) i jak tatwo jest nawet najstabszemu
cztowiekowi zabi¢ cztowieka silniejszego, to nie ma podstawy, izby
ktokolwiek wierzgcy w swoje sity uwazal, ze natura uczynita go
wyzszym od innych. Rowni sg ci, ktérzy mogg uczynic¢ sobie wzajemnie
takie same rzeczy. I r6wniez rowng majg moc ci, ktérzy mogg najwiecej,
a mianowicie zabi¢ innych. Tak wiec wszyscy ludzie z natury swej sg
sobie rowni”[24].

Wobec faktu tak pojetej réwnosci okazuje sie, Ze stan naturalny, to
znaczy stan, gdzie nasza natura moze sie swobodnie przejawiaé —
paradoksalnie — wcale nie jest dla nas stanem pozgdanym. Przeciwnie,
jest on nie do zniesienia, oznacza bowiem ,bezustanny strach i
niebezpieczenstwo gwattownej §mierci”[25] - sytuacje, ,,w ktorej nie
mozemy ani oczekiwac bezpieczenstwa ze strony innych ludzi, ani nie
mamy mocy sami je sobie zdoby¢”[26]. Jednak wiasnie dzieki temu, ze
tak silnie przejawia sie w nas potrzeba osobistego bezpieczenstwa, czyli
po prostu ,instynkt samozachowawczy”, naturalna sktonnos$¢ do
ochrony wtasnego istnienia, mozliwe staje sie opuszczenie stanu wojny
i zbudowanie stanu pokojowej koegzystencji — stanu w jakims sensie
nienaturalnego i sztucznego, ale przeciez rowniez mocno
ugruntowanego w ludzkiej naturze. O ile naturalny ped do mocy i
dominacji stanowi zarzewie rywalizacji i walki, o tyle rOwnie naturalny
lek przed $miercig sktania raczej ludzi do wycofywania sie i unikania
konfliktu. Obawa o zycie moze nas wprawdzie popychac do
prewencyjnych dziatan agresywnych, ale tylko wtedy, gdy — wedle
naszego rozeznania i osgdu — nie ma zadnych widokéw na unikniecie
starcia. Jesli jednak nasz rozum takie mozliwo$ci ukaze, wowczas
pojawia sie szansa zaprowadzenia bardziej satysfakcjonujgcej niz wojna
formy relacji miedzyludzkich a obawa o wtasne zycie staje sie sitg, ktéra
pozwala okietzna¢ niepohamowane pragnienie mocy.



Rozwigzanie dylematu podsuwa rozum. Trzeba tu natychmiast
podkresli¢, ze odgrywa on w wizji autora Lewiatana do$¢ osobliwg role.
Nie jest on bowiem najwyzszg wtadzg cztowieka, ktorej
podporzadkowane pozostajg wszystkie inne wtadze, lecz czyms$
instrumentalnym - wyrafinowanym narzedziem w stuzbie woli mocy.
»Albowiem mysli — pisze Hobbes — sg w stosunku do zgdz jak
wywiadowcy i szpiedzy, ktérych zadaniem jest wedrowac¢ daleko i
znajdowac drogi do rzeczy pozadanych”[27]. Postugujgc sie takim
rozumem mozemy sprobowac okresli¢ warunki ustanowionego miedzy
ludZmi porzadku, ktére zapewnig cztowiekowi w jak najwiekszym
zakresie swobodng realizacje jego mocy, stwarzajgc mu jednoczes$nie
gwarancje osobistego bezpieczenstwa. Te dogodne warunki pokoiju,
ktére Hobbes nazywa ,,the Laws of Nature” — normami naturalnymi,
(normami postepowania w spoteczenstwie wynikajgcymi z ludzkiej
natury), kazdy cztowiek o zdrowym rozumie musi przyjac za stuszne i
zobowigzujgce, nikt bowiem nie moze zaprzeczy¢, ze unikanie zagrozen
zwigzanych z sytuacjg wojny nie stanowi jego istotnego celu. Tak wiec
okazuje sie, ze konstrukcja porzgdku prawnego panstwa daje sie
pomysle¢ nawet przy tak radykalnie aspotecznych metafizycznych
(teologicznych) i antropologicznych zalozeniach, zgodnie z ktérymi
wszechobecna i wszystko przenikajgca demoniczna moc stanowi
fundamentalng zasade dziatania ludzi i calego wszechswiata. Wiele lat
pdzniej Immanuel Kant spuentowat catg kwestie jednym zdaniem:
,Problem zorganizowania panstwa (...) jest mozliwy do rozwigzania
nawet dla ludu z diabtéw zlozonego, (o ile tylko posiadajg oni rozum)”
[28].

Organizacja porzgdku, w ktorym pokojowo mogtyby wspétzy¢ obok
siebie wcielone diabty, opiera sie na jednej fundamentalnej zasadzie,
Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris[29] — ,,Nie rob drugiemu, co
tobie nie mite”. W bardziej filozoficznej formie mys$l ta zostata
wyrazona w kluczowej dla koncepcji Hobbesa drugiej normie
naturalnej: ,cztowiek winien by¢ gotowy, jesli inni sg réwniez gotowi,
tak dalece, jak bedzie to uwazat za konieczne dla pokoju i dla obrony
wlasnej — zrezygnowac z owego uprawnienia do wszystkich rzeczy i
zadowoli¢ sie takim zakresem swobody w stosunku do innych ludzi, jakg
przyznalby innym ludziom w stosunku do siebie”[30]. Najwazniejszym
warunkiem zawieszenia broni jest wzajemne i réwnomierne
samoograniczenie. Jezeli ktos nadal podtrzymuje swoje roszczenie do
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pomyslec¢ nawet przy tak
radykalnie aspotecznych
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antropologicznych
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ktorymi wszechobecna i
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wszystkich rzeczy,
albo tez, jesli
ustepstwu jednej
strony nie
towarzyszy
wspoOtmierne
ustepstwo drugiej, to
W 0Cczywisty sposéb
nadal znajdujemy sie
w stanie wojny.
Gdyby jakas
jednostka miata w
jakimkolwiek stopniu
zosta¢ wylgczona z

. . .. owego wzajemnego i
dziatania ludzi i catego

o wspbéimiernego
wszechswiata wycofania swoich
roszczen, inne
jednostki musiatyby
sie poczué przez nig zagrozone i zgodnie z naturalnym prawem
sktaniajgcym do samoobrony przystgpityby do prewencyjnego ataku.
Wedle argumentacji Hobbesa naturalna réwnos$¢ jednostek pod
wzgledem ich faktycznej mocy przektada sie w zyciu spotecznym na
uniwersalng zasade ich réwnego statusu wobec regulacji prawnych
obowigzujgcych w ramach wspdlnoty jako koniecznego warunku
umozliwiajgcego pokojowe wspotzycie obywateli. Wazne jest réwniez
to, ze ograniczenie musi by¢ tutaj samoograniczeniem. Nic innego niz
tylko wtasny egocentryczny punkt widzenia jednostki moze by¢ tutaj
wziety pod uwage. Jednostka godzi sie sama ograniczy¢, wylgcznie
wtedy, gdy lezy to w jej dobrze pojetym wtasnym interesie, to znaczy
gdy samoograniczenie jawi sie dla niej jako co$ lepszego, bardziej
korzystnego - jako ,mocniejsze” dobro — niz jej nieograniczona
swoboda.

Opierajgc sie na zasadzie wzajemnosci i wspétmiernosci
samoograniczen, Hobbes w Lewiatanie wylicza nastepnie
dziewietnascie naturalnych norm postepowania, ktérych
przestrzeganie stanowi fundament pokojowej koegzystencji we



wspdlnocie. Sg one czyms$ koniecznym i rozumnym, poniewaz kazdy
rozsadny cztowiek musi uznac je za zgodne z jego wtasnym
egoistycznym interesem i tym samym zaakceptowac.

Zaprezentowany przez Hobbesa system norm naturalnych natozonych
przez rozum na jednostki, dla ktérych prawem ich natury jest, z jednej
strony, poczucie mocy i pragnienie nieograniczonej swobody w jej
realizacji, a z drugiej — poczucie skoriczono$ci i tym samym instynkt
zachowania zycia oraz ptyngca z niego troska o przetrwanie i
bezpieczenstwo, okazuje sie spéjnym, cho¢ z pewnoscig
przedstawionym jedynie w zarysach, projektem porzgdku spotecznego,
w ktérego ramach egocentryczne jednostki mogg bezpiecznie
przebywac i ze sobg konkurowac. Kazdy porzadek spoteczny, o ile ma
by¢ trwaty i nie zamieni¢ sie na powrét w stan wojny wszystkich ze
wszystkimi, musi zasadniczo spetnic przedstawione przez Hobbesa
konieczne warunki pokoju. Projekt ten ma jednak zasadniczg wade: jest
tylko pewng teoretyczng mozliwo$cig, ktérej szanse na to, by stata sie
czyms$ rzeczywistym — w oparciu o wyzej przyjete zalozenia — sg bliskie
zeru.

Powr6¢émy na chwile do drugiej normy: ,,Cztowiek winien by¢ gotow,
jesli inni sg réwniez gotowi, zrezygnowac z tego uprawnienia do
wszystkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat za konieczne dla pokoju i
obrony wtasnej”. Ten wlasnie warunek: ,,jesli inni sg rowniez gotowi”,
wydaje sie tutaj kluczowy i najtrudniejszy do spetnienia. C6z bowiem
miatoby sktoni¢ ludzi, i to wszystkich na raz, by, ni stad ni zowad,
zgodzili sie w rownym stopniu samoograniczy¢, bez zadnych gwarancji,
ze choc¢ jeden z nich nie skorzysta z okazji, by zdominowac innych?
Okazuje sie wiec, ze caly mozolny trud rozumu, ktory doprowadzit do
naszkicowania modelu pokojowego wspdtzycia egocentrycznie
nastawionych osobnikow, nie zostat jeszcze zakonczony. Wprawdzie
udato nam sie w postaci norm naturalnych wydoby¢ na jaw konieczne
warunki tego pokoju, lecz status ich obowigzywania jest nadal otwarty.
Normy naturalne, jak przystato na konkluzje wyciggniete przez rozum
w oparciu o prawdziwe przestanki co do ludzkiej natury, ,,sg niezmienne
i wieczne”[31]. Ale ta ich niezmiennos¢ i wieczno$¢ nie oznacza, ze
obowigzujg one bezwzglednie, w kazdym czasie i w kazdych
okolicznosciach. ,,Cztowiek bowiem, ktory bytby skromny, uprzejmy i
ktéry by dopelniat wszystkich swoich przyrzeczen w takim czasie i
miejscu, gdzie zaden inny cztowiek tego nie czyni, wystawiatby sie tylko



na pastwe innych ludzi i sprowadzitby pewng zagtade, co bytoby
sprzeczne z podstawg wszelkich norm naturalnych, ktéra zmierzajg do
tego, azeby zachowac to, co jest dane przez nature”[32]. Innymi stowy:
rozumne normy wywnioskowane w oparciu o wglagd w ludzkg nature
obowigzujg nas w zewnetrznym dziataniu tylko wtedy, je$li zostanie
nam zagwarantowane bezpieczenstwo[33]. Warunki pokoju, cho¢
przedstawiajg strukture rozumnych regulacji, na ktérych musi sie
opiera¢ kazde pokojowe wspétzycie jednostek w ramach spoteczenstwa,
same wymagajq dla swego urzeczywistnienia spelnienia dodatkowego
warunku.

Tym dodatkowym warunkiem musi by¢ oczywiscie moc, moc
dostatecznie silna, aby pokonac wszelkie odsrodkowe dgzenia
poszczegolnych jednostek i utrzymacd je w ryzach ustanawianego przez
siebie pokojowego porzadku. Pisze Hobbes: ,Normy naturalne (...) ktore
majq by¢ przestrzegane same z siebie bez przemocy wywieranej przez
jakgs$ wladze, sg przeciwne naszym naturalnym uczuciom (...). A ugody
bez miecza sg jedynie stowami i nie posiadajg zadnej mocy, aby
zapewnic¢ cztowiekowi bezpieczenstwo. Dlatego tez mimo norm
naturalnych, (ktore kazdy zachowuje, kiedy chce je zachowac i kiedy
moze je zachowa¢ w sposOb bezpieczny,) jesli nie zostanie ustanowiona
zadna wtadza, albo nie bedzie ona na tyle potezna, aby zagwarantowac
nam bezpieczenstwo, to kazdy cztowiek bedzie mogt zgodnie z prawem
polegac na swojej wiasnej sile i umiejetnosci, by zabezpieczy¢ sie przed
wszystkimi innymi ludZmi”[34]. W ten sposéb pojawia sie w
Hobbesowskiej koncepcji nowy element niezbedny dla powstania i
trwatosci projektowanego porzadku spotecznego: wtadza jako jego moc
sprawcza. Rozumny porzgdek oparty na systemie norm naturalnych
bedzie mégl zosta¢ wprowadzony dopiero wtedy, gdy wczesniej
zostanie przygotowana dla niego odpowiednia , przestrzen”, swego
rodzaju meta-porzgdek, gdzie jedynym elementem porzgdkujgcym,
jedynym punktem odniesienia okazuje sie wtadza suwerena[35]. Tak
wiec kazdy porzadek spoteczny ugruntowany by¢ musi na dwéch
filarach: na systemie naturalnych norm oraz na mocy skupionej w
istniejgcej juz suwerennej wiadzy. Nie sg to jednak dwa warunki
rownorzedne. Wtadza i jej moc okazuje sie tu czyms$ bardziej
podstawowym. To ona tworzy zasadnicze zreby porzadku i tym samym
stanowi konieczny warunek urzeczywistnienia tych koniecznych
warunkow pokoju, jakimi sg normy naturalne.
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istniejg dwa Zrodta wtadzy. Moze ona zostac ustanowiona w oparciu o
ugode miedzy jednostkami, moze réwniez powsta¢ w wyniku
zawlaszczenia, polegajgcego na podporzgdkowaniu sobie ludzi przez
kogos, kto dysponuje przewazajgcg sitg. Do tej drugiej formy zalicza
Hobbes nie tylko wtadze w panstwach zdobytg drogg podboiju, ale
rowniez wladze rodzicéw nad ich dzie¢mi. W obu przypadkach caty sens
wladzy opiera sie na tym samym na leku przed $§miertelnym
zagrozeniem. Ludzie ze strachu jeden przed drugim, jak w stanie
natury, czy tez w obliczu zagrozenia §miercig ze strony najezdzcy,
godzg sie i decydujg podporzgdkowac wtadzy, aby zapewni¢ sobie
bezpieczenistwo[36].

Hobbes bywa zazwyczaj kojarzony z wizjg panstwa i suwerennej
wladzy, ktore powstajg w wyniku umowy spotecznej, dlatego warto
przypomnie¢, ze wtadza w panstwie powstata przez zawlaszczenie w
swej istocie niczym sie od tej pierwszej nie rézni: ,uprawnienia i
konsekwencje zaro6wno wtadzy ojcowskiej, jak i despotycznej sg
doktadnie tozsame z uprawnieniami suwerena ustanowionego”[37]. Co
wiecej, sg powazne przestanki, by wbrew Hobbesowi, lecz opierajgc sie
na jego zatozeniach, w ogéle zakwestionowaé¢ mozliwo$¢ narodzin
wladzy i wspolnoty panstwowej w wyniku powszechnego
porozumienia.

Gléwna zasada umowy spotecznej brzmi bowiem nastepujgco: aby
ustanowic wtadze na tyle potezng, by mogta ona ludziom zapewnic
bezpieczenstwo, nalezy ,,przenies¢ catg ich moc i site na jednego
cztowieka albo na jedno zgromadzenie ludzi, ktore by mogto
wiekszoscig gtosow sprowadzi¢ indywidualne wole ich wszystkich do
jednej woli. Znaczy to tyle co: wyznaczy¢ jednego cztowieka lub jedno



zgromadzenie, ktére by uciele$niato ich zbiorowg osobe. Trzeba tez, by
kazdy uznawat i przyznawat, ze jest autorem tego wszystkiego, co ten,
kto reprezentuje ich osobe uczyni lub sprawi, ze zostanie uczynione w
rzeczach dotyczgcych wspdlnego pokoju i bezpieczenstwa; trzeba wiec
zeby podporzgdkowat swojg wole jego woli, i swoj 0sgd jego osgdowi. To
jest czyms wiecej niz zgodg czy porozumieniem; to jest realna jedno$¢
wszystkich w jednej i tej samej osobie, powstata na skutek ugody
kazdego cztowieka z kazdym, w ten sposob, jak gdyby kazdy cztowiek
powiedziat kazdemu innemu: Daje upowaznienie i rezygnuje z mojego
prawa do rzgdzenia samym sobg na rzecz tego oto cztowieka, lub tego
zgromadzenia, pod tym warunkiem, Ze ty zrezygnujesz ze swego prawa
najego rzecz i autoryzujesz wszystkie jego dziatania w podobny
sposob”[38]. Wyglada na to, Zze akt konstytuujgcy wtadze polityczng
przebiega zgodnie z drugg normag naturalng. Mamy tu do czynienia ze
wzajemnym i wspotmiernym aktem samoograniczenia, z ugoda,
opatrzong warunkiem, ze wszyscy bez wyjatku bedg jg przestrzegali.
Natychmiast nasuwa sie jednak pytanie, czy nie grozi nam tu regres in
infinitum. Kt6z bowiem, jesli nie istniejgca juz wczes$niej wtadza,
miatby gwarantowac, Ze rezygnacja z prawa do rzgdzenia samym sobg
rzeczywiscie okaze sie wzajemna? W jaki sposéb pakt zawarty miedzy
jednostkami miatby dopiero ustanawia¢ wtadze, skoro koniecznym
warunkiem zawarcia kazdego paktu jest wczes$niejsza obecno$¢
»przestrzeni zaufania” przygotowanej przez wtadze juz istniejgcg?

Niezaleznie od tej kontrowersji jedno jest pewne: wraz z wtadzg
pojawia sie przed nami nowy, zbiorowy podmiot mocy — panstwo, ,ten
wielki Lewiatan, lub raczej (méwigc z wiekszym szacunkiem) ten Bég
Smiertelny, ktéremu, pod wladztwem Boga Nie§miertelnego,
zawdzieczamy nasz pokdj i obrone. Przez to bowiem upowaznienie,
jakie mu daje kazdy poszczegdlny cztowiek w paniistwie, rozporzadza on
tak wielkg mocg i sitg mu przekazang, ze strachem przed nig, jest w
stanie ksztaltowac wole wszystkich tych ludzi i zwracac je w kierunku
pokoju wewnetrznego i wzajemnej pomocy przeciw wrogom
zewnetrznym. I w tym tkwi istota panstwa, ktore (by je zdefiniowac)
jest Jedng Osoba, ktorej autorem dziatan - przez ugody, jakie ludzie
miedzy sobg zawarli - stat sie kazdy cztonek jakiej$s duzej wieloSci, w
tym celu, aby ta Osoba mogta uzy¢ sity i wszelkich ich §rodkéw, jak to
bedzie uwazata za korzystne, dla ich pokoju i wspdlnej obrony. Ten, kto
ucielesnia te osobe nazywa sie suwerenem; o nim mowi sie, Ze ma moc
suwerenng czy zwierzchnig, a wszyscy inni sg jego poddanymi”[39].
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jednostkach znajduje
w instytucji wladzy nowg forme swego istnienia. W osobie wiadcy
pojawia sie ktos, kogo potega, a zatem i swoboda dziatania jest
nieporéwnywalnie wieksza - jest sumg mocy wszystkich poddanych
przekazanych w rece suwerena. Powstaje nowy zwielokrotniony no$nik
mocy, zbiorowa osoba, ktorej sposdb postepowania niczym nie bedzie
sie jednak ré6znit od naznaczonego radykalnym egocentryzmem
postepowania jednostki. Jedyng pobudka dziatania takiej zbiorowej
osoby nie moze by¢ nic innego niz,,nieprzerwane i nienasycone
pragnienie coraz to wiekszej mocy, ktore ustaje dopiero w chwili
Smierci”. W oparciu o przyjete przez Hobbesa przestanki rysuje sie tu
nieubtagana logika, ktorej konsekwencji on sam zresztg zdawat sie nie
dostrzegac. Wykorzystujgc sity swoich cztonkéw dla wzmocnienia
wlasnej potegi powstaty Lewiatan wcale nie bedzie uwzgledniat - jak to
mniemat Hobbes — potrzeb i pragnien jednostek, ani tez spelniat
wymagan okreslonych normami naturalnymi, lecz raczej, w zalezno$ci
od sytuacji, potraktuje swych poddanych jako Zrédto dochodéw albo jak
mieso armatnie. Nieustanne pragnienie wzrastania w mocy przeniesie
natomiast jego zainteresowanie na zewngtrz, na inne podobne mu
zbiorowe twory. Cho¢ mowa tu o panistwach, a nie o jednostkach, to
logika ich wzajemnych relacji musi pozostac bez zmian[40]. W
stosunkach miedzy tak pojetymi suwerennymi panstwami panowac
bedzie analogiczny stan wojny wszystkich ze wszystkimi. Jej kres
potozy¢ moze tylko pojawienie sie jednej ogdlnoswiatowej potegi, ktéra
niezalezne panistwa zmusitaby do ograniczenia swoich aspiracji i
uczynita kazde z nich cztonem globalnego Lewiatana.



Owa ,,logike mocy” mozna oczywiscie rozwijac jeszcze dalej, pytajgc o
to, co by miato nastgpi¢ w nastepnym jej kroku. Czy pragnienie mocy
skierowalby owego Lewiatana poza nasza planete w ekstensywnym
poszukiwaniu nowych obiektéw podboiju, czy tez brak zewnetrznych
mozliwosci ekspansji zmusitby go do zwrotu do wewnatrz oraz
doskonalenia technik pozwalajgcych wydoby¢ maksimum sit z jego
sktadowych elementéw? Niezaleznie od tego ponad calg wizjg Hobbesa
snuje sie demoniczny cien jego podstawowego zatozZenia, zgodnie z
ktérym kazdy cztowiek, w kazdym miejscu i czasie, jako poddany i jako
wladca, musi kierowac sie w swym dziataniu przede wszystkim
niepohamowang zgdzg nieskoriczonej mocy i absolutnego panowania.

Tekst pierwotnie ukazat sie w potroczniku ,, Civitas. Studia z filozofii
polityki” nr 8/2004, s. 113-132.

ks

[1] T. Hobbes, Leviathan, Penguin Books, 1985, s. 189. (por. polskie
wydanie: Lewiatan, przektad Czestaw Znamierowski, PWN 1954, s.
113).

[2] Tym, na co szczegblnie warto zwrdci¢ uwage w powyzszym opisie,
jest wielokrotnie powtarzany przymiotnik ,wtasny”. W Hobbesowskim
prawie naturalnym, a wiec w opisie tego, czym jest w swej istocie i w jaki
sposdb dziata cztowiek, znajdujemy wytgcznie odniesienie do siebie
samego, do wlasnego bytu - jego sity i jego trwania. W tej wizji poza
samym sobg nic innego po prostu cztowieka nie obchodzi.

[3] Por. T. Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt.,s. 113.

[4] Ibidem, s. 185.

[5] Ibidem, s. 185.



[6] Ibidem, s. 186.

[7] ,A poniewaz kazdy akt ludzkiej woli, kazde pragnienie i sktonnos$¢
pochodzi z jakiej$ przyczyny, ta zas z innej przyczyny, ktére tworzg
nieprzerwany cigg przyczyn (gdzie pierwsze ogniwo pozostaje w rekach
Boga jako pierwszej ze wszystkich przyczyn), przeto wynikajg one z
koniecznosci. (...) I gdyby Boska wola nie zapewniata koniecznos$ci
ludzkiej woli, i w konsekwencji tego wszystkiego, co od ludzkiej woli
zalezy, wtedy wolnos$¢ cztowieka bytaby sprzecznoscig i przeszkodg w
stosunku do wszechmocy i swobody Boga” (Leviathan, s. 263; wydanie
polskie s. 186-7).

[8] ,,Cata suma pozgdan, awersji, nadziei i obaw, ktore powracajg wcigz,
poki rzecz dana albo nie zostanie osiggnieta, albo nie zostanie uznana
za niemozliwg, jest tym, co nazywamy namystem (...) Zwie sie on
namystem (Deliberation), poniewaz oznacza koniec swobody (Liberty),
jakg mamy czynigc co$ lub czego$ zaniechujac, stosownie do naszego
wlasnego pozgdania lub awersji. To kolejne zjawianie sie pozgdan,
wstretow, nadziei i obaw, wlasciwe jest innym zZywym istotom nie
mniej niz cztowiekowi: zwierzeta réwniez sie namyslajg. Namyst
konczy sie w chwili, gdy to, co do czego sie namys$lamy, albo stato sie
niemozliwe, albo gdy myslimy, ze sie stato; albowiem do tej chwili
zachowujemy swobode uczynienia lub zaniechania, zaleznie od naszego
pozadania i wstretu” (Leviathan, s. 127; wydanie polskie, s. 52).

[9] ,W namysle to ostatnie pozgdanie czy wstret, ktore bezposrednio
graniczy z dzialaniem czy zaniechaniem, nazywamy wolg: aktem(nie
zas$ wladzg) chcenia. (...) Wola jest zatem ostatnim pozgdaniem w
namysle” (Leviathan, s. 127-8; wydanie polskie s. 52-53).

[10] T. Hobbes, English Works, t. V, s. 55, cyt. za H. Arendt: Wola, przel.
R. Pitat, Warszawa 1996, s. 47.

[11] T. Hobbes, Leviathan, s. 161 (wydanie polskie, s. 85). Warto
zauwazy¢, ze angielskie stowo ,,power”, oznacza zaré6wno moc, jak i
wladze.



[12] Wielki dwudziestowieczny admirator Hobbesa, Carl Schmitt,
zapewne pod wpltywem spojnosci wywodow swego mistrza,
sformutowal oczywistg teze: ,,Wszystkie znaczgce pojecia nowoczesnej
nauki o prawie sg zsekularyzowanymi pojeciami teologicznym” (Carl
Schmitt, Politische Theologie, Duncker & Humblot, Berlin 1922, s. 49).

[13] Por. T. Hobbes, Lewiatan, s. 176-178.

[14] T. Hobbes, Elementy Filozofii, przektad Cz. Znamierowski,
Warszawa 1956, tom II, s. 427. Podobne mys$li odnajdujemy w
Lewiatanie: ,,Uprawnienie naturalne (The Right of Nature), na mocy
ktérego Bég rzadzi ludZzmi i karze tych, ktorzy tamig jego normy (Laws),
nalezy wyprowadzac nie z tego, iz stworzyt on ludzi, jak gdyby wymagat
postuszenistwa jako wdziecznosci za swoje dobrodziejstwa, lecz nalezy
wyprowadzac je z mocy Boga, ktorej nikt nie moze sie przeciwstawic.
(...) Gdyby byt jaki$ cztowiek o mocy nieodpartej, to nie bytoby racji, dla
ktérej nie miatby on rzgdzi¢, opierajgc sie na tej mocy.” (T. Hobbes,
Leviathan, s. 397; wydanie polskie, s. 318).

[15] T. Hobbes, Elementy Filozofii, tom 11, s. 429.

[16] Ibidem, t. II, s. 429, przypis.

[17] Stawny XIII rozdzial Lewiatana nosi w polskim przektadzie tytut O
przyrodzonym stanie ludzkosci, co sie tyczy jego szczescia i
nieszczescia, w oryginalnej wersji zas: Of the Naturall Condition of
Mankind as concerning their Felicity, and Misery. OkreSlenie
,haturalna kondycja” mocniej niz ,,przyrodzony stan” wskazuje na to,
ze nie chodzi tu tylko o jaki$ przedcywilizacyjny okres w historii
ludzkosci, ale przede wszystkim o istotowy opis ludzkiej natury.

[18] T. Hobbes, Elementy filozofii, tom II, s. 213-4.

[19] T. Hobbes, Lewiatan, s. 113 -114.



[20] T. Hobbes, Elementy filozofii, tom II, s. 212.

[21] Ibidem, tom II, s. 214.

[22] T. Hobbes, Lewiatan, s. 112.

[23] Por. ibidem, s. 107.

[24] T. Hobbes, Elementy Filozofii, tom II, s. 209. Fragment ten
domaga sie komentarza. Nikt tak dobitnie jak Hobbes nie wyrazit
przekonania, Zze na miano petlnoprawnego cztowieka (tzn. réwnego w
swym cztowieczenstwie innym ludziom) zastuguje wytgcznie ten, kto
posiada moc, by dla innych stanowi¢ faktyczne zagrozenie. Logiczng
konsekwencjg takiego stanowiska jest wylgczenie z grona oséb (tzn.
podmiotéw praw chronionych mocg panistwa) tych, ktorzy — cho¢ zyjg —
nie posiadajg (jeszcze lub juz) wystarczajgcej mocy, by dla innych
stanowi¢ $miertelne zagrozenie. Wspdtczesny model porzadku
spotecznego, gdzie legalizacja aborcji i eutanazji staje sie rzeczg
powszechng, wyraznie zbliza sie do wizji zarysowanej przez Hobbesa.

[25] T. Hobbes, Lewiatan, s. 110

[26] T. Hobbes, Elementy Filozofii, tom II, 208-9

[27] T. Hobbes, Lewiatan, s. 65

[28] ,,Das Problem der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt,
selbst fur ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)
auflosbar” (Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, Verlag P. Reclam jun.
Leipzig 1984, s. 33.

[29] T. Hobbes, Lewiatan, s. 114, (por. Elementy Filozofii, tom II, s.
214).



[30] T. Hobbes, Leviathan, s. 190 (wydanie polskie, s. 114).

[31] Ibidem, s. 215 (wydanie polskie, s. 140).

[32] Ibidem, s. 215 (wyd. polskie, s. 139 -140).

[33] Ibidem, tres$¢ akapitu na marginesie strony (wyd. polskie, s. 139).

[34] Ibidem, s. 223 —-224 (wydanie polskie s.146-147).

[35] Ten watek filozofii Hobbesa podjgt i rozwingt Carl Schmitt w swej
Teologii politycznej, pokazujgc, ze porzgdek norm obowigzuje jedynie w
sytuacji normalnej. Istnieje jednak porzgdek bardziej podstawowy,
porzadek niejako przednormatywny, utrzymywany i ksztattowany
wylgcznie mocg decyzji suwerena. Staje sie to widoczne w sytuacji
wyjatkowej, kiedy normy zostajg zawieszone w imie samego istnienia
wspélnoty.

[36] T. Hobbes, Lewiatan, s. 175

[37] Ibidem, s. 180

[38] T. Hobbes, Leviathan, s. 227 (polskie wydanie, s. 151).

[39] Ibidem, s. 227-8 (wydanie polskie, s. 151-2).

[40] Chociaz relacje miedzy panstwami zbytnio Hobbesa nie
zajmowaty, dostrzegatl jasno, na czym polega ich istota: ,,Po wszystkie
czasy krélowie i osoby posiadajgce wtadze suwerenng, przez to, ze sg od
siebie niezalezni, wcigz sobie zazdroszczg wzajemnie i pozostajg w
stanie gladiatoréw, ktorzy wysuneli swoj orez i majg oczy utkwione



jeden w drugim; tg ich bronig sg forty, garnizony i dziata na granicach
ich krolestw oraz szpiedzy, ktorych nieustannie utrzymujg u sgsiadow, a
to jest postawa wojenna” (T. Hobbes, Lewiatan,s. 111-112).

Slinansowana prae: Narodowy inshut o
W P tru Ministerstwo Dafinansawano
ningcl - Centrum Rorwoju dk,g =
S Kultur 26 dradkbw Ministra
Spolectenstwa Obywalelikiego Nl }‘ X | i Dai d :
1¢ drodicdw Programu Rowoju PROO i Dziedzictwa U'UI':I Tiedzichwa
N’ W Organizac]| Dbywatalskich Narodowegos Naredowego

na lata 2018 - 230



